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LA DÉMIURGIE DES JEUNES DIEUX 
SELON PROCLUS ‘ 


L'œuvre de Proclus est connue surtout pour la complexité de l’onto- 
théologie hiérarchique qu’on y trouve, système qu’il semble d’ailleurs avoir 
hérité en majeure partie de son maître Syrianus. Dans ses commentaires sur 
des dialogues de Platon, Proclus s’efforce d’interpréter les moindres détails 
du texte reçu dans un sens théologique, même si, pour le lecteur moderne, 
rien dans le texte ne semble contenir une référence à quelque divinité que ce 
soit. Souvent, toutefois, Platon lui-même discute des dieux de façon expli- 
cite, ce qui est le cas dans les passages du Timée où il est question du 
démiurge et des jeunes dieux qui continuent son travail créateur. Il est 
évident que ces textes ont été étudiés de très près par notre exégète néo- 
platonicien. 


La théologie complexe des Néo-platoniciens s’est développée à partir 
de l’interprétation du Parménide : selon Syrianus et Proclus, les attributs de 
l’Un, niés dans la première hypothèse et affirmés dans la deuxième, cor- 
respondent terme à terme avec les classes divines ordonnées hiérarchique- 
ment. Une exégèse minutieuse de textes platoniciens, complétée 
d'informations tirées des traditions chaldaïques et orphiques, permet 
d’assigner des noms de dieux à chaque classe. Depuis que H. D. Saffrey et 
L. G. Westerink ont achevé leur merveilleuse édition de la Théologie 
platonicienne, qui contient un exposé systématique sur la hiérarchie des 
dieux, la tâche de l’interprète des Commentaires de Proclus se trouve 
considérablement allégée. Malheureusement, il manque une partie où il 
aurait été question des dieux récents auxquels s’adresse le démiurge dans le 
Timée. Les jeunes dieux du Timée sont des dieux encosmiques, tandis que 
notre texte de la Théologie platonicienne s’arrête avec les dieux hyper- 
cosmiques-encosmiques (« les dieux séparés du monde »), qui marquent la 
séparation entre le monde hypercosmique et le cosmos. D'abord, il faut 
donc que nous essayions de déterminer la position précise des différents 
démiurges dans la hiérarchie divine (à la fin de cette contribution, le lecteur 





* La rédaction en français de ce texte n’aurait pas été stylistiquement acceptable 
sans l’assistance fort appréciée de M" Muriel Lenoble. 
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trouvera un tableau non exhaustif représentant la hiérarchie des classes 
divines ; dans le texte, les chiffres entre crochets droits [ | indiquent un 
niveau particulier de la hiérarchie et renvoient aux chiffres précisés dans le 
tableau). Commençons toutefois par la division de la démiurgie selon 
l’ordre des créatures. 


Les parties immortelles et mortelles de la création 


Comme on le sait, Platon dans le Timée distingue deux démiurgies : 
celle du démiurge et celle de ses assistants, les jeunes dieux. Mais dans 
l'interprétation de Proclus, la démiurgie ne se limite pas à l’acte créateur 
d’une divinité d’un certain rang, dédoublé par l’activité des jeunes dieux. 
Non, il s’agit plutôt d’une procession continue qui va des dieux 
transcendants jusqu'aux réalités les plus basses : 


La démiurgie, à mesure qu’elle avance, s’achève peu à peu dans ce qui est 
inordonné et qui participe le moindrement à l’ordre !. 


On pourrait interpréter l’ontologie des Néo-platoniciens postérieurs 
comme une entreprise qui vise à distinguer des niveaux dans cette conti- 
nuité : pour eux, la procession continue se manifeste par degrés. La volonté 
de distinguer des niveaux est néanmoins contrebalancée par la tendance à 
souligner la continuité ?. 


Lorsqu'il va aborder la création des âmes partielles, Proclus dresse un 
tableau sommaire des différentes formes de démiurgie, organisées selon les 
êtres qui en sont les produits : 


Platon a divisé l’entière démiurgie en la génération des êtres divins et celle 
des êtres mortels. Il a divisé la génération des êtres divins en la production 
du Monde dans son ensemble antérieurement aux parties et en celle des 
parties majeures et éternelles qui sont en lui, et il a divisé à son tour celle- 
ci en la production des vivants célestes et en celle des vivants sublunaires. 
De nouveau, il a divisé la génération des êtres mortels en la création de ce 





1. 1n Tim., II, 2.56.31-57.2 : Got nporodoa n ônpiovpyio KaTù HikpÔV EG 
TÔ GKOOHNTOV TOÂMYEL KO T0 ÉAQXIOTNG Tééewc petetAnpôc. Les citations en 
français de cet ouvrage reproduisent la traduction de A.-J. FESTUGIÈRE, Proclus. 
Commentaire sur le Timée, 5 volumes, Paris, Vrin, 1966-1968. La traduction de la 
Théologie platonicienne est celle de l’édition H. D. SAFFREY - L. G. WESTERINK (6 
volumes, Paris, « Les Belles Lettres » [Collection des Universités de France], 1968- 
1997). 

2. C’est peut-être pourquoi les Néo-platoniciens anciens n’avaient apparemment 
pas recours à des tableaux comme celui de l’Appendice, qui, pour nous, modernes, 
semblent un expédient didactique indispensable. Un texte continu permet d’expliquer, 
par exemple, que le sommet d’un niveau donné peut être considéré, en quelque sens, 
comme appartenant déjà au niveau immédiatement supérieur. Voir, p. ex., In Tim., V, 
3.163.7-8 ; Théol. plat., VI, 2, 12.1-13.15. 
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qu’il y a en eux de divin et d’immortel et en la fabrication de tout l’être 
mortel. Il a divisé celle-ci en la création des âmes et en celle des corps, et 
il a divisé la création des corps en celle des corps entiers et en celle des 
parties, par exemple tête, cœur, foie. La première démiurgie, le démiurge 
de l’univers se l’est réservée tout entière. Quant à la seconde, après en 
avoir de nouveau produit lui-même la partie immortelle, il fait présider sur 
le reste les dieux multiples. ({n Tim., V, 3.242.9-22 ÿ). 


D'abord, il faut faire remarquer que les divinités dont il est question ici 
ne sont pas les dieux intelligibles qui jouissent d’une transcendance absolue, 
mais seulement ceux qui sont engendrés, c’est-à-dire les dieux encosmiques 
comme, par exemple, les astres ou le monde en soi. Car, bien sûr, la 
démiurgie se rapporte à la génération d’êtres, de sorte que ceux qui sont 
autoconstituants (œd8vréotata) ne sont pas le produit d’une opération 
démiurgique “. 

Il n’est pas difficile de présenter l’exposé de Proclus sous la forme 
d’un schéma, ü0aokaA1as yGpiv : 





L. première démiurgie 

l’univers comme un tout 

les êtres divins les vivants célestes 
N les parties éternelles de l’univers 
les vivants sublunaires 

DÉMIURGIE 

leur partie immortelle 
II. les êtres mortels 


l’âme (parties mortelles) 
les choses mortelles le tout 
le corps 
les parties 
seconde démiurgie 





3. Voir aussi /n Tim., V, 3.330.5-9. 

4. La notion de démiurgie se rapporte toujours au monde du devenir ; en est donc 
exclue la production par procession dans le monde intelligible. Cf. /n Tim., I, 
1.260.19-26 : Kai pv Kai TD œitTiov einetv TV ÉvoetÔN TAG ÔNLLOVPYKAG 
Gpyñs ÉVOEUKVUTOL OOVOLLV, ŒITLOV KOA®V TO OÔNLLOVPYLKOÔV, OÙX TAG TÔ 
drootatikdv GAAOD: Kai YAp TAyABdV aitTiov Eîvar TV vontÔv EîtEv Ô 
Zokpétnc * AA’ oùk ÉOTL ÔNHIOVPYODV, ÔLOTL TV TO ÔNHLOVPYOV pds 
yÉveoiv ànoôiôotot, 6 eîrev v Duo (27a-b) 1d ômmovpyodv AéyeoBot 
npùc Tù yiyvVOLEVOv. "OBEV Kai œTia pd TOÙ KOOUOù ÉAAX WAAHV, ŒAX’ OÙ 
ÔNHLLOVPYLKÈ TV YEVNTÔV ÉOTLV. 
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Dans la démiurgie proprement dite, la ligne de démarcation fonda- 
mentale est celle entre la création des êtres divins et celle des êtres mortels. 
Du schéma ressort toutefois que les êtres mortels ne meurent pas forcément 
complètement. Certains êtres vivants sont mortels en tant que composés, 
mais une partie d’eux est, dans un sens 5, immortelle, comme c’est le cas 
pour l’homme. Le démiurge lui-même s’occupe de la création de leur partie 
immortelle, tandis qu’il laisse la fabrication de la partie mortelle à ses 
assistants. Dans la suite, nous dirigerons notre regard surtout sur les 
créateurs, la série des causes démiurgiques. Toutefois, si l’on considère la 
démiurgie du point de vue des créatures, la position très particulière de 
l’homme saute aux yeux. On pourrait dire qu’il n’est ni mortel ni immortel, 
ou bien qu’il est aussi bien mortel qu’immortel. C’est en cet entre-deux 
qu’est l’homme, que devient appréciable la tension entre les deux mondes 
et les deux démiurgies ‘. 


Laissons de côté la partie non créée de l’homme, l’intellect ?, et 
concentrons-nous sur les parties créées, dont l’une est mortelle (le corps) et 
l’autre en partie mortelle (l’âme irrationnelle), en partie immortelle (l’âme 
rationnelle). La transition de la première à la deuxième démiurgie est 
marquée dans le Timée par le discours aux jeunes dieux (41a 7-41d 3). 
C’est à eux qu'est confiée la fabrication des parties mortelles, comme 
l’explique clairement Platon. La première démiurgie est également désignée 
par Proclus comme la démiurgie divine ou invisible, la deuxième comme la 
démiurgie mortelle ou visible. 


La «tradition » de la démiurgie est une transmission de pouvoirs démiur- 
giques, un engendrement transcendant à tout ce que produit en continuité 





5. Cette partie - l’âme rationnelle - est immortelle dans le sens où elle ne meurt 
jamais, mais elle n’est pas immortelle dans le sens selon lequel les dieux intelligibles 
sont immortels. Cf. ci-dessous, la section intitulée « les jeunes dieux ». 

6. Cf. In Tim., V, 3.317.25-28 et 318.1-4 : Evrad0o yùp ovvapn YiVETOL TAG 
OEVTÉPOG ÔNULLOVPYLOAG APÔG TV TPOTÉPAV KO TG ÉHLPAVODS HOLMOEWG TPS 
tv Gpavñ koi TS Ôunpnuévns mpôs Tv uovaôrknv. [...] Kàvrad8a roivuv à 
Aoyuk WUX OÙvVéTTETOL pds Tù Ovnrdv eîôos this Coñs,  rebotétn Kai 
LEPIKOTÈTN TV Td TO TOTPÈG HTOPNYHÉVOV Tps T0 KPOTOUTOV TV DTÔ 
roûc véois Beotc ànoyevvouévov. /n Crat., 55. 

7. L’intellect est, bien sûr, supérieur à l’âme rationnelle et il n’est pas le produit 
d’une opération démiurgique. Cf. /n Tim., V, 3.209.18-26 : « Quant aux intellects 
qui, d’en haut, ont pris pied dans les âmes, on ne saurait les dire ‘œuvres du Père’. 
Car ils n’ont pas eu de génération, mais sont apparus de manière inengendrée, comme 
s’ils avaient été enfantés au-dedans du sanctuaire et n’avaient pas jailli hors de ce 
lieu. » Il n’y a pas non plus de modèles des intellects, puisque seuls les êtres créés ont 
été produits à partir de modèles ; l’âme est la première copie. Aussi IT, 2.1.9-2.19 : 
« l’intellect est totalement inengendré et éternel ; il procède tout en demeurant insépa- 
rablement fixé dans les touts dont il dépend, étant uni aux causes plus universelles 
d’où il sort. » 
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la démiurgie seconde, une avancée de l’opération créatrice depuis 
l’invisible jusqu’au visible, une division de la puissance uniforme dans la 
pluralité des actes de présidence sur le Monde À. 


Si la démiurgie est multiforme, elle n’en est pas moins unifiée : 


Car la démiurgie de second rang ressemble à la première et est, à cause de 
cela, en continuité avec la première. Toute la chaîne démiurgique est une, 
car, si elle comporte des distinctions, elle est aussi unifiée ?. 


Cette unité fondamentale apparaît surtout si on dirige son regard non 
plus sur les créatures, mais sur les créateurs. La démiurgie en ressort 
comme caractérisée d’une continuité, qui est de l’ordre des causes. La 
procession des divinités qui s’occupent de la démiurgie forment une chaîne 
unifiée. 


La division en quatre des causes démiurgiques 


Le démiurge du Timée est la cause efficiente principale de la création 
des choses générées. Selon Syrianus et Proclus, il « marque la limite des 
dieux intellectifs », c’est-à-dire qu’il se situe dans la première triade 
intellective, dont il est le troisième terme [4.1.3]. Il est le premier Zeus, 
l’unique démiurge de l’univers, à qui revient le titre de « démiurge et 
père » . Il est « rempli des monades intelligibles et des sources de la vie », 
c’est-à-dire des puissances des réalités supérieures à lui-même et, d’autre 
part, il projette hors de lui l’œuvre entière de la création. Il est lui-même 
établi éternellement immobile « au sommet de l’Olympe », demeurant dans 
son état accoutumé (Tim., 42e 5-6 : Épevev Ëv T® ÉavtTOD KATY TPOTOV 
M6et) et régnant à la fois sur les mondes supracéleste et céleste, tandis qu’il 
a mis à la tête de l’univers « des pères plus partiels » !!. 





8. In Tim., V, 3.311.21-26 : H pÈv napdooic Ts ônpiovpyias ÔUVéHLEDV 
ÉOTL ÔNHLOUpyiKÔV LETUÔOOL KO GTOYÉVVNOUS ÉËÉNPNHÉVN TéVTEV, ®v À 
OEUTÉPO OÔNLLOLPYLX HOLET HPOOEXAS, KO APOOÔOG TS TNOLMOEWG T0 TOÙ 
GpavoS Eig T0 ÉHPOVÈS KO OÔLOIPEOL TG ÉVOELOODG ÔUVVAUENS EG TV 
TANBVOLÉVNV TpooTaoiav TOÙ KOGHLOV. 

9. In Tim., I, 1.63.3-6. 

10. In Tim., I, 1.311.25-313.2 ; Théol. plat., V, 16 (l’argument est résumé à la 
p. 57.8-14). Voir Tim., 28c 3-4 (rdv pÈv oùv roumtv Kai natTÉpu TOŸDE TOÙ 
navrôc) ; dla 7 (@v éyà ômuovpyès rartnp te Épyæv) ; Pol., 273b 1-2 (rod 
ônpiovpyod Kai TaTpÔG). 

11. /n Tim., I, 1.310.7-15 : "Eott roivov d ômuiovpyds Ô eîc Kat’ œÙdtov Ô 
rù TÉpag TV voep®v BEdv dpopilov BEùdc Kai TANPOÜHLEVOS HÈV T0 TV 
vont®v povédov Kai TÔv TA Cœfs TnyÔvV, npotélevos ÔË àp’ AUTO TV 
OANV ÔNHLLOVPYLOV KO APOOTNOLEVOS HEPIKOTÉPOUS TÔV OAV TOTÉPOG, HÜTÔG 
ÔÈ GKIVNTOG ËV TA Kopupñ T0Ù OXdUTOD ÔLOLHVIHG 1ÔPULÉVOS KO ÔLTT®V 
KkOGUHV Baoriedov dnepovpaviov Te Kai OÙPAViOV, ApYv ÔË KO LÉO KO 
téAn Tv dAov nepéxov. Cf. II, 1.311.1-4. 
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Quels sont donc ces autres démiurges ? Les pères plus partiels 
mentionnés ici ne sont certainement pas les jeunes dieux du Timée *. 
Proclus pense que ces derniers se trouvent dans le cosmos, tandis que les 
pères gouvernant l’univers se situent nécessairement au-dessus de l’univers. 
D'ailleurs, les jeunes dieux ne mériteraient pas le titre de « pères ». La 
situation est donc beaucoup plus complexe ". 


De fait, l’organisation démiurgique complète comporte quatre causes : 


(1) la première est la cause démiurgique de l’ensemble sous un mode uni- 
versel (Tôv üAov OAKÔG ÔNHLLOVPYLKÔV QTLOV), 


(2) la seconde, la cause des parties sous un mode universel (T@v uep@v 
OMKAG), 


(3) la troisième, la cause de l’ensemble sous un mode partiel (t@v 61œv 
Hepixc), 

(4) la quatrième, la cause des parties sous un mode partiel (Tv uep@v 
peprôc) 

L'organisation démiurgique est ainsi quadruple. Néanmoins, un peu 
plus bas dans le texte, Proclus va regrouper les deux dernières catégories et 
les dénommer «la démiurgie partielle » (I, 1. 310.22, fc pepiorñs 
ônprovpytac) ”. D’autres textes confirment que les deux premières 
catégories coïncident avec la première démiurgie du Timée, la troisième et 
la quatrième catégorie avec la deuxième démiurgie du Zimée. D'où il 
ressort que, pour déterminer le statut des opérations démiurgiques, Proclus 
donne la primauté non au produit de l’activité, mais au mode de l’activité, 
qui est déterminé au niveau de la cause plutôt qu’à celui de l’effet, et qui 
est exprimé ici par des adverbes (dAuk@c, epikôc) ; les caractéristiques 
des objets ou des produits de l’activité - c’est-à-dire leur caractère universel 





12. Cf. In Tim., I, 1.310.20-21 ; 315.8-11 et Théol. plat., VI, 6, 27.18-29.5 ; 
VI, 7, 31.13-32.7. Voir d’ailleurs aussi la critique de Proclus concernant 
l'interprétation d’Amélius, /n Tim., Il, 1.306.14-25. Proclus. Commentaire sur le 
Timée. Tome II (tr. et notes A.-J. FESTUGIÈRE), Paris, Vrin, 1967, p. 167, n. 3. 

13. L. Brisson (« Proclus et l’orphisme », dans J. PÉPiN et H. D. SAFFREY [éd.], 
Proclus, lecteur et interprète des anciens. Actes du colloque international du CNRS, 
Paris [2-4 octobre 1985], Paris, Éditions du CNRS, 1987, p. 82) et L. SIORVANES 
(Proclus. Neo-Platonic Philosophy and Science, Edinburgh, University Press, 1996, 
p. 147) admettent à tort une équivalence entre la triade démiurgique hypercosmique, 
dont il s’agit ici, et les jeunes dieux du Timée. 

14. 1n Tim., Il, 1.310.15-18 : Ts yùp Ônuovpyiks GrGONS ÔLUKOOHNGENS 
Tù HÉV ÉOTL TV OAV OÀLKÔG OMHLLOVPYIKÔV QTLOV, TO OË TV LEPV OÀKÔG, 
td ÔÈ TV OAGV HLEpiK®G, TO OÈ TÔV HEPÔV LEpiKG. 

15. Voir aussi /n Parm., 844.19-21 : OAuK@G OÈ ÉKOOUNOEV Ô HOUMTAG ÉHTAALV 
KO TOTNP, CUVERTANPHOE ÔÈ ÔLQ TG LEPLOTAS ÔNHLLOUPYLAG Ô TOUT HôvVOv. In 
Tim., I, 1.3.1-2. 
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ou partiel - ne viennent qu’en second lieu. Une telle procédure de la part de 
Proclus s’explique par la supériorité qu’il attribue en général aux causes par 
rapport à leurs effets et produits. Mais même cette division en quatre 
n’embrasse pas toute l’activité démiurgique de façon exhaustive. Des dieux 
responsables de la dernière démiurgie dépend encore toute une foule 
d’aides, notamment des anges et des démons qui répartissent entre eux les 
activités des démiurges partiels ; les auxiliaires dépendent de ces démiurges 
partiels et sont remplis de leurs puissances ". 


Les quatre catégories se constituent de deux monades et de deux tria- 
des. Les monades forment la première et la troisième classe, dont dépend 
chaque fois une triade, à savoir celles qui constituent la deuxième et la 
quatrième classe (II, 1.310.18-24). 


La monade de la démiurgie universelle 


Disons d’abord quelques mots sur la démiurgie universelle (AK). 
Proclus affirme que la démiurgie intellective et invisible « va de l’indivision 
au divisible, de l’unifié au multiplié, du non-dimensionnel aux masses 
corporelles comportant toutes les dimensions !? ». Nous avons déjà expliqué 
brièvement qui est et où se situe le démiurge universel, la monade démiur- 
gique, autrement dit le premier Zeus [4.1.3]. Le modèle contemplé par lui 
est le Vivant-en-Soi (td adtoG@ov), qui dans le Timée (30 c 2-31 à 1) est 
désigné comme le premier Vivant qui embrasse tous les Vivants intelligi- 
bles, le plus beau des êtres intelligibles, parfait en tout. Ce modèle, le plus 
élevé des paradigmes, est identifié par Proclus , pour des raisons exégéti- 
ques que nous avons expliquées ailleurs !, à la troisième triade intelligible 
[2.3]. Comme cette triade est le paradigme ultime à la ressemblance duquel 
le monde entier a été créé, on peut l’appeler la toute première cause de la 
démiurgie, bien qu’elle dépasse toute activité démiurgique. La démiurgie 
proprement dite ne commence que sur le plan intellectif, avec le démiurge 
universel, qui marque, en quelque sorte, la limite du diacosme intellectif ©. 





16. In Tim., II, 1.370.24-26. Cf. In Tim., I, 1.137.7-26. 

17. In Tim., I, 1.370.13-16. 

18. Cf. Théol. plat., II, 19, 67.11-13. 

19. « Deriving the three ïintelligible triads from the Timaeus», dans 
A. Ph. SEconps et C. STEEL (éd.), Proclus et la Théologie Platonicienne. Actes du 
Colloque International de Louvain (13-16 mai 1998). En l’honneur de H. D. SAFFREY 
et L. G. WESTERINK, Leuven, University Press - Paris, « Les Belles Lettres », 2000, 
p. 351-372. 

20. L’intellect démiurgique constitue le dernier terme de la première triade intel- 
lective [4.1], mais n’est pas le dernier des dieux intellectifs. La deuxième triade (celle 
des dieux immaculés [4.21) ne fait que redoubler la première à un niveau plus bas, en 
la protégeant ainsi de toute contamination avec les diacosmes inférieurs et en sauve- 
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C’est le démiurge universel qui crée le monde entier, c’est-à-dire 
l’ensemble des êtres engendrés, y compris les dieux encosmiques, et qui 
s’attache à lui-même la providence universelle de l’ensemble. Le démiurge 
universel est un dieu intellectif transcendant tous les autres démiurges *!, et 
en plus il est la cause efficiente ultime (rùd dp’ oÔ) de toute création (le 
Vivant-en-Soi en est la cause paradigmatique ultime). Bien qu’il soit défini 
comme celui qui crée l’ensemble sous un mode universel, on ne peut pas 
dire qu’il ne crée pas aussi les êtres partiels, et même les êtres mortels, 
voire leurs parties mortelles. En effet, dans un certain sens, il les crée, non 
pas directement, mais ultimement, de façon transcendante : 


Il les crée [c’est-à-dire, les mortels], mais au moyen des dieux récents. 
Car, avant même que ceux-ci ne créent, il a créé par le seul fait de 
penser ?. 


Le démiurge est donc sans doute le producteur de toute la nature mor- 
telle, mais il « en livre en transmission aussitôt la genèse aux dieux récents, 
c’est eux qu’il en déclare les auteurs responsables » Ÿ. Si on peut dire que 
le démiurge crée même les individus, il ne faut pas dire qu’il les crée en 
tant qu’individus : 

N’allons pas non plus exiger du démiurge qu’il crée le modèle idéal de 
Socrate ou de Platon ou de quelque autre des individus. Car il a divisé les 
vivants mortels selon les genres, il s’arrête aux concepts universels et c’est 


par ces concepts qu’il embrasse tout le particulier. Car de même que le 
démiurge a saisi par avance de façon immatérielle le matériel et de façon 





gardant sa transcendance. Les deux triades sont distinctes, mais inséparables. Cf. 
Théol. plat., V, 33-35. Le troisième terme de la deuxième triade [4.2.3] maintient « la 
démiurgie tout entière établie au-dessus des choses créées et solidement installée en 
elle-même, et garde celle-ci inflexible à l’égard des êtres sur lesquels elle exerce sa 
providence, unique et complètement transcendante à toute création particulière » 
(Théol. plat., V, 34, 127.2-6). 

21.1n Tim., I, 1.311.13-14: Noepôg odv éoti Bed névrov ônpiovpy®v 
éénpnpé vos. 

22. In Tim., V, 3.228.26-28 : Ilouet y@p, QAAR Ô1X TV vÉHV BEdv: npiv yàp 
OÙTOt Ho1MOOvOLV, Ékeîvos nenoinke t® voñoar uovov. Voir aussi 3.222.2-5 et 
surtout 3.225.26-31 : Käàketvo OÈ GkpiB@g elpnror 10 O1” ÉUOD: Kai yYùp Tù 
Ovnrà TV yevOv dn’ aùdtOÙ YLYVETOL, ÔL QÙTOÙ OË Tù QLÔLO * KT HLLOEV YOP 
aitiav hvouévnv Éxer 10 te dp” oÙ Kai T0 O1 OÙ, Kai DG HÈV ATP Ùp’ 
ÉavtoÙ névTO note, DG DE OMHLLOVPYÔS Tù LOL HÈV ÔL” ÉQUTOÙ, Tù OË OVnTù 
ôtnpnuévos DT’ aÙtoÙ HÉV, d1ù Tv véœv ÔÈ yiyvetor 6edv. Voir aussi Théol. 
plat., V, 53.19-20 ; 69.20-21 (rù ÔÈ Ovnrà d1ù Tv véœv KvuBepvà 6Edv, àp 
éavtod Èv Kai tTadta yevv®v, GAL’ otov adtovpyodvrHv AA). 

23. In Tim., V, 3.230.17-19 : td ÔÈ Aoumdv dplornor HLÉV, GAAQ TPOGEL®G 
roi véoic Beotc rnapadlôworv aÙTOŸ TV ATOYÉVVNOLV Ko ÉKELVOUG KUPLOVG 
ànopaiver TG OVNTAS ATGONS PÜGEUG. 
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inengendrée l’engendré, de même aussi a-t-il saisi par avance l’individuel 
sous le mode universel *. 


Le démiurge universel, qui est un Intellect, crée par son être même, 
par le seul fait qu’il existe. Le démiurge est un être immobile, qui crée par 


ses pensées *. 


La triade de la démiurgie universelle 


De la monade démiurgique dépend une triade de dieux hypercosmiques 
(dieux-chefs ou assimilateurs), responsables de la démiurgie des parties 
sous le mode universel (tv pep@v ÔôAwxk@c). La triade [5.1] a pour 
membres le deuxième Zeus, Poséidon et Pluton *. L’enseignement de 
Platon à propos de ces trois divinités, les Kronides, se trouve surtout dans 
le Gorgias ”. Quand « ces dieux descendent plus bas », ils agissent partout 
«en tant que pères et démiurges, en déployant l’unique démiurgie et en 
l’adaptant aux êtres particuliers © ». Dans le monde sublunaire, ils collabo- 
rent avec les dieux encosmiques en se distribuant «les portions prises 
comme des touts » (T1üc Aa pepiôac), à savoir l’espace, les véhicules 
des âmes divines et les éléments terrestres °°. 





24. In Tim., V, 3.228.20-25 : Mnôè émbnt@pev <tTiv> idéav ZokpétTouc À 
IAdrtovos À TV Kka0” ÉKQOT TLVOG: KOTU VÉVN Yùp Ô ÔNLLOVPYÔG KO TÙ 
Ovnrà Ca duetle Kai HÉXpl TV OÀLKÔV ÎOTOTOL VONGEWV Kai OL TOÛTHV 
nEptaauBdver nôv Tùd pepirov' EG Yüp Tù ÉvuAov GdADG Kai TÔ YEVNTÔV 
à'yEvNtTEG, oÙtTE Kai T0 KOO” ÉKAOGTOV OALKÔG HPOELANYE. 

25. In Tim., Il, 1.321.10-11 : "Err ÔÈ énetôn vods éoTiv Ô Ônutovpyôc, ei 
Èv adt® Tt@ eîvor noteî, oOpototatov adt® notet. Aussi V, 3.222.3-5. 

26. Cf. Théol. plat., VI, 6-10. Olymp. ; /n Gorg., prooem., 4. 

27. Voir surtout Gorg., 523a 4-5 : üievetuavto tv Gpyxnv Ô ZEedc Kai Ô 
Hooeidôdv Kai d IlAodtov, ÉnELÔdN rap to ratpos napékaBov. Cf. Théol. 
plat., VI, 6, 29.6-23 ; Olymp., 1n Gorg., prooem. 4. H. TARRANT, « Introduction », 
dans Olympiodorus. Commentary on Plato’s Gorgias. Tr. R. Jackson, K. Lycos, 
H. TarRANT (Philosophia antiqua, 78), Leiden - Boston - Kôüln, Brill, p. 23-28 ; 
H. TARRANT, « The Gorgias and the Demiurge », dans J. CLEARY (éd.), Traditions of 
Platonism. Essays in Honour of John Dillon, Aldershot - Brookfield - Singapore - 
Sydney, Ashgate, 1999, p. 369-373. 

28. Théol. plat., VI, 10, 45.24-46.2: naviayod ÔÈ noatpik®c Kai 
ÔNHLovpyik®G ÉVEPYODVTES KO TV iv OÔmLiovpyiov ÉÉATAODVTES Kai TO 
LÉpEOL ÉPpapLOCOVTE. 

29. Les kAñpot sublunaires sont étudiés dans l’/n Tim., 1, 1.137.29-139.17. Cf. 
Proclus. Théologie platonicienne. Tome VI: Livre VI. Éd. et tr. H. D. SAFFREY, 
L. G. Westerink (Collection des Universités de France), Paris, « Les Belles Lettres », 
1997, p. 45, note 2 : « Proclus explique que, tout ce que le Père dirige de manière 
transcendante et universelle, les dieux sublunaires l’administrent selon la distribution 
de leurs KA po. » 
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En quoi consiste donc l’activité démiurgique de la triade hyper- 
cosmique ? Eu égard au Tout, dit Proclus dans la Théologie platonicienne 
(VI, 10) Ÿ, Zeus, produit les êtres ; Poséidon, les vies et les êtres 
engendrés ; Pluton administre la division en espèces. Eu égard aux parties 
du Tout, le premier met en ordre la sphère des fixes et la révolution du 
même, le deuxième dirige les planètes, et le dernier administre le lieu 
sublunaire. Dans le domaine de l’engendré ‘!, les trois processions dé- 
miurgiques à partir de la triade démiurgique hypercosmique se manifestent 
de la manière suivante : Zeus, prend soin du degré le plus élevé de ce qui 
est engendré et gouverne la sphère du feu et « ce qu’il y a de plus pur dans 
l’air » (Tim., 584 1-2) ”, Poséidon contrôle les éléments intermédiaires qui 
changent le plus, à savoir l’air et l’eau, et Pluton exerce sa providence sur 
la terre et sur tout ce qui est dans la terre (c’est pourquoi on l’appelle 
également Zeus chthonien *). Ensuite, Zeus, a reçu en lot les régions 
supérieures, où se trouvent les destinations des âmes bienheureuses ; 
Poséidon, le monde de la génération, où habitent les âmes pendant la vie 
humaine ; et Pluton, les régions souterraines, où les âmes sont jugées. 
Finalement, les lots des démiurges se sont divisés également selon les 
points cardinaux du Tout : Zeus, règne sur le Levant, Poséidon possède la 
partie médiane entre l’est et l’ouest, Pluton a reçu le Couchant. 


Du Commentaire sur le Cratyle, on peut déduire quelques informations 
supplémentaires, tirées de la tradition orphique, à propos de leur rôle 





30. Voir aussi /n Crat., 150, 85.4-86.5. 

31. Proclus ajoute : « puisque le Timée fait mémoire des Kronides du monde d’ici- 
bas ». Il est vrai qu’il y est question de « Zeus, Héra et tous les autres » comme 
enfants de Kronos en 41a 1-2, mais il est impossible d’extraire du texte du Timée au- 
cune information sur leurs activités. Dans son Commentaire, Proclus dit qu’ils sont 
des dieux générateurs et qu’ils sont des démiurges universels (V, 3.189.22-190.4), ce 
qui implique qu’ils transcendent l’univers. D’autre part, il ajoute que, « chez Platon 
aussi, Zeus se rencontre en bien des classes : autre en effet est le Zeus démiurge [...], 
autre le Zeus premier terme de la triade née de Kronos [à savoir la première triade 
hypercosmique] [...], autre le Zeus séparé [à savoir dans la triade démiurgique hyper- 
cosmique-encosmique] [...], autre encore le Zeus céleste, qu’il s’agisse de celui qui 
règne sur la sphère des fixes ou de celui qui est dans la révolution de l’Autre » (V, 
3.190.19-26). En fait, au niveau encosmique il faut encore distinguer entre ses mani- 
festations célestes et sublunaires. Comparer /n Crat., 144, 82.17-27 ; Théol. plat., 
VI, 93.2-11. Quant aux frères de Zeus mentionnés dans le Timée, voir In Tim., V, 
3.191.20-24 : ils se partagent le gouvernement des éléments (de façon analogue à celle 
des dieux séparés ; voir la note 39). 

32. Cf. J. OPsoMER, « Deriving the Three Intelligible Triads » (voir la note 19), 
p.352, n.4. Sur la distribution des éléments entre les trois démiurges 
hypercosmiques : cf. /n Tim., III, 2.56.24-26. ; 

33. Cf. Proclus. Théologie platonicienne. Tome VI: Livre VI. Éd. et tr. 
H. D. SAFFREY, L. G. WESTERINK (Collection des Universités de France), Paris, « Les 
Belles Lettres », 1997, p. 46, n. compl. 5 à la p. 147. 
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vivifiant. Les deux termes extrêmes de la triade vont s’unir à Koré, qui, 
sous le nom de Perséphone, constitue le moyen terme de la triade immédia- 
tement inférieure [5.2.2]. Violée par Zeus, [5.1.1], elle donne naissance à 
Dionysos ; enlevée par Pluton [5.1.3], elle enfante les Euménides. Le dieu 
intermédiaire, Poséidon [5.1.2], l’ébranleur du sol (évvooiyatog), est 
cause de mouvement pour tous les êtres, même pour les êtres immobiles *. 
Telle est donc la démiurgie de la triade démiurgique hypercosmique *. 
Même si elle se rapporte à des parties, elle opère toujours de façon uni- 
verselle et transcendante (1@v Lep@ôv AK). 


Avec tout ce qui précède, nous ne sommes pas encore descendus 
jusqu’au niveau de la démiurgie des jeunes dieux. On les rencontre dès que 
l’on examine la démiurgie qui opère de façon partielle (Lepik@g). 
Toutefois, avant qu’en descendant on ne passe à la démiurgie encosmique, 
on rencontre encore une autre triade démiurgique, à savoir celle du niveau 
hypercosmique-encosmique (les dieux séparés ou détachés du monde [6]). 
Cette triade démiurgique, qui est formée par le troisième Zeus [6.1.1], le 
second Poséidon [6.1.2] et Héphaistos [6.1.3], ne joue aucun rôle 
d’importance dans la division en quatre de la démiurgie, dans le sens 
qu’elle ne constitue pas un niveau à part *. Comme leur nom l'indique, les 
dieux hypercosmiques-encosmiques occupent le rang intermédiaire entre les 
dieux hypercosmiques et les dieux encosmiques ; ils ont une communion 
indissoluble avec ces deux classes, « étant unifiés depuis le haut par les 
dieux-chefs principiels [c’est-à-dire les dieux hypercosmiques], et en bas 
entraînés dans la multiplicité par les jeunes dieux, comme Timée le dit » ”’. 





34. Cf. L. BrissoN, « Proclus et l’orphisme », dans J. PÉPIN et H. D. SAFFREY 
(éd.), Proclus, lecteur et interprète des anciens. Actes du colloque international du 
CNRS, Paris (2-4 octobre 1985), Paris, Éditions du CNRS, 1987, p. 82 ; In Crat., 
150, 85.17-27. Voir aussi /n Crat., 148, 83.10-84.5 ; 171, 94.16-95.23. 

35. Théol. plat., VI, 10, 46.2-47.23. 

36. En fait, on a constaté la coexistence, chez Proclus, de deux hiérarchies orga- 
nisatrices du monde des dieux : une hiérarchie de six degrés qui, après l’Un, classe les 
dieux en intelligibles, intelligibles-intellectifs,  intellectifs,  hypercosmiques, 
hypercosmiques-encosmiques, encosmiques, et une autre, plus fondamentale, d’où 
sont absents les deux ordres intermédiaires (l’intelligible-intellectif et 
l’hypercosmique-encosmique). Cf. Proclus. Théologie platonicienne. Tome IV : Livre 
IV. Ed. et tr. H. D. SaFFREY, L. G. WESTERINK (Collection des Universités de 
France), Paris, « Les Belles Lettres », 1981, p. XXXVI-XXXVII. 

37. Théol. plat., VI, 15, 73.17-19 : GvoBev LÈv dTd TOV PYkKÔV NYELOVOV 
éviôuevor, Kk&THBEv Ô Ddnd TV véœv, GG pnoiv à Timoroc, BedV eic rAñN600G 
npoayôpevotr. L. BrissoN («Proclus et l’orphisme », dans J. PÉPIN, H. D. SAFFREY 
[éd.], Proclus, lecteur et interprète des anciens. Actes du colloque international du 
CNRS, Paris [2-4 octobre 1985], Paris, Éditions du CNRS, 1987, p. 83 n. 34) sup- 
pose à tort que la classe hypercosmique-encosmique n’est pas mentionnée dans le 
Commentaire sur le Timée : voir In Tim., V, 3.190.24-25. 
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Ce diacosme constitue pour ainsi dire la ligne de division entre les niveaux 
hypercosmique et encosmique, en les séparant et en les liant à la fois. Étant 
intermédiaires entre les dieux hypercosmiques et les dieux encosmiques, les 
dieux « détachés du monde » communient d’une certaine façon avec ces 
deux classes. En fait, l’attribut « dialectique » correspondant , c’est le «en 
contact, séparé » du Parménide (148 d 5-149 d 7), ce qui signifie que ce 
diascosme est à la fois en contact et sans contact avec le monde. En effet, il 
devait y avoir un intermédiaire entre les démiurgies hypercosmique et 
encosmique : les dieux hypercosmiques « ont procédé immédiatement après 
l’ordre des dieux intellectifs, en élevant les êtres inférieurs et en les rat- 
tachant au démiurge de l’univers [...] et en maintenant d’une manière 
transcendante l’être et la perfection des êtres inférieurs » Ÿ, alors que la 
démiurgie des jeunes dieux est fondamentalement immanente. Les dieux 
détachés du monde « sont à la fois transcendants et coordonnés aux dieux 
qui sont dans le monde », tout en ayant « une position inférieure aux dieux 
dont le commandement s’étend sur tous les êtres et sur les totalités » *. 


La démiurgie partielle : la difficulté du sujet 


La démiurgie partielle, elle aussi, est constituée d’une monade suivie 
d’une triade, responsables respectivement de la démiurgie tôv ôAœv 
nepiuxôc et de celle tv uep®v uepixôc. Puisqu’elle est identifiée dans 
son ensemble avec la deuxième démiurgie du Timée, ses administrateurs 
doivent être des dieux encosmiques. Cependant, non seulement il nous 
manque un exposé systématique pour déterminer une fois pour toutes les 
relations précises entre les dieux encosmiques, mais leur organisation est en 
outre d’une complexité qui dépasse probablement notre capacité de 
comprendre. C'était déjà le cas pour le diacosme hypercosmique- 
encosmique, comme l’avoue Proclus lui-même : 


Donc tous les dieux séparés du monde, qui, pour l’esprit de l’homme, 
constituent une multiplicité insaisissable et innombrable, Platon les définit, 
dans ce dialogue, selon la mesure de la dodécade. Et bien que ceux des 
Théologiens qui ont écrit à leur sujet quelque chose qui compte n’aient pas 
été capables de définir leur nombre total, à la différence de ce qui arrive 
dans le cas de la multiplicité des principes, soit ceux des dieux intellectifs, 





38. Théol. plat., VI, 15, 72.20-24,. 

39. Théol. plat., VI, 15, 73.3-13. Comparer aussi VI, 23, 103.15-16. Voir VI, 
22, 97.7-17 pour la « distribution du travail » à l’intérieur de la triade démiurgique 
hypercosmique-encosmique : Zeus dirige les âmes et les corps d’en haut, à partir de 
l’intellect (c’est-à-dire à partir du principe supérieur à l’âme), Poséidon s’occupe des 
âmes, Héphaistos enfin insuffle la nature (c’est-à-dire le principe gouvernant le corpo- 
rel) dans les corps et « fabrique tous les sièges encosmiques des dieux » (cf. /n Tim., I, 
1.142.14-143.24). 
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soit ceux des dieux intelligibles, néanmoins Platon a pensé que le nombre 
douze convient aux dieux séparés du monde [...]. (Théol. plat. VI, p. 85.6- 
13) 


Le dialogue dont il est question dans ce passage, c’est le Phèdre. Il est 
clair toutefois que, selon Proclus, l’exposé du Phèdre ne vise nullement 
l’exhaustivité. Vu la loi de la complexité croissante, on doit s’attendre à des 
difficultés encore plus graves au niveau encosmique. En fait, Proclus 
explique ailleurs que Platon dit que parler des dieux liés à la génération 
(nepi Tv yeveorovpyôv 6e@v), c’est-à-dire des dieux responsables de la 
démiurgie sublunaire, dépasse nos forces (uettov À Kat” uâc) “. 


L’organisation de la démiurgie partielle 


La démiurgie divisée est constituée d’une monade suivie d’une triade : 
Proclus le dit clairement dans son Commentaire sur le Timée (cf. ci- 
dessus). Une confirmation de cette organisation est fournie par le témoi- 
gnage de Damascius, qui, dans son Commentaire sur le Phédon, nous 
renseigne sur les opinions d’un prédécesseur anonyme tout en le critiquant. 
Il s’agit très probablement de Proclus. Au début de la première version du 
commentaire, Damascius rapporte la doctrine suivante, à savoir : 


Que la démiurgie est double, l’une indivisible, l’autre divisée, la deuxième 
gouvernée par Dionysos — et c’est pourquoi elle est divisée — et la 
première par Zeus. Et à chacun des deux, tant à l’un qu’à l’autre, est sub- 
ordonnée une multitude qui lui est propre : à Zeus une multitude de dieux 
olympiens ; à l’autre, une multitude de Titans. Et dans les deux cas, il y a 
une monade et une triade démiurgiques “!. 


Le nom que donne Proclus à la monade de la démiurgie partielle est 
bien Dionysos : il est la monade encosmique, « l’intellect du monde ». 
Associé à Zeus, il devient l’agent de la démiurgie partielle. Il s’agit du dieu 
engendré par Zeus, et Koré hypercosmiques. Proclus s’appuie sur la 
tradition orphique, selon laquelle Zeus institue le jeune Dionysos, « bien 
qu’il soit encore enfant, » roi des dieux encosmiques (OF 207-208 ; 218 
Kern) . Quoiqu'il soit un dieu encosmique, il garde une certaine 





40. Cf. In Tim., IV, 3.152.7-19 ; Tim., 40d 6-7. 

41. Dam., /n Phaed. 1, 3 : “On odonc ôrttrs ônmuiovpyioc, À àuEpiotov À 
LEHLEPLOHLÉVNG, TAÛTNG HÈV TPOEOTUVOL pol TV At6vuoov, O10 pepilecOo, 
ékeivns ÔË Tov Ai, Kai mAñBoc dnoteté {Bot oiketov T® UÈV OAvdUTIHV BEV, 
1 GO tv Tutdvov, eîvor OÈ EkotÉpoBL Kai Hovéda Kai TpLédx 
ômmovpyiwknv. Voir aussi Olymp., 1n Phaed., 1, 5, 13: uovag ÔÈ Tiurévov Ô 
A16VVOOG. 

42. Cf. L. Brissow, « Proclus et l’orphisme », dans J. PÉPIN, H. D. SAFFREY (éd.), 
Proclus, lecteur et interprète des anciens. Actes du colloque international du CNRS, 
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transcendance par rapport aux dieux inférieurs . À lui revient le simple 
titre de « créateur », et non plus la formule de « créateur et père », qui est 
plus vénérable et qui caractérise le démiurge universel “. 


Le lien de Dionysos avec la démiurgie divisée ne peut être compris 
qu’à partir du récit mythique dans lequel il est le protagoniste et les Titans 
ses opposants. Selon la tradition orphique, Dionysos, enfant de Zeus 
[5.1.1] et de Perséphone (— Koré [5.2.2]), a été intronisé par son père 
comme roi des dieux. Fermant ses oreilles aux avertissements d’Apollon, le 
jeune Dionysos quitte son trône pour rejoindre les Bacchantes, qui sont en 
fait les Titans déguisés, complotant avec Héra contre lui. Les Titans 
attaquent Dionysos et le déchirent. Le cœur de Dionysos est sauvé par 
Athéna, ce qui reste de ses membres est rassemblé par Apollon. Pour se 
venger, Zeus foudroie les Titans. De la suie déposée par la fumée dégagée 
à leur combustion, l’homme est créé, tandis que Dionysos renaît comme 
enfant de Sémélé “. Dionysos est donc à la fois indivisé — lorsqu'il reste 
assis sur le trône — et divisé — à la suite du onapayuôc — et symbolise 
ainsi la nature de l’univers “. 

Si l’on applique les principes de l’exégèse néo-platonicienne, on peut 
distinguer dans ce récit au moins trois manifestations différentes de 
Dionysos : 

(1) Dionysos, fils de Zeus, et de Koré, installé sur le trône de son père ; 


(2) Dionysos en tant que déchiré par les Titans ; 
(3) Dionysos qui renaît comme enfant de Zeus et de Sémélé ‘?. 





Paris (2-4 octobre 1985), Paris, Éditions du CNRS, 1987, p.84; In Tim., V, 
3.310.28-311.3 ; /n Crat., 105 (cités dans la note 83). 

43. Cf. Théol. plat., V, 35, 127.24-128.2. 

44. Cf. In Tim., V, 3.209.3-6 : Tours ÔdÈ Kai rap Ô Zedc, ÔG Kai vov 
AËVETOL ÔNLLOVPYdG Dp” EXVTOD AnaTMp TE Épyov, potev dv où ‘Oppikot. 
Hointis ÔÈ ULÔvOS Ô TAG HEPLOTNS ÉOTL ÔNLiovpyias œitL0G, Ds dv où aœÙToi 
patev. Ce principe vaut pour les jeunes dieux en général. Cf. Théol. plat., V, 57.12- 
14: Tù 6È où noimrikdv ÔLo T® natpux® KaTù TV OAoOV ONULLOUPydv 
ÜPHPLOTOL, TO VE HV TOLNTLKÔV HLÔVOV KO ÔNHLOLPYLKÔV TOG VÉOLG TPOONKEL 
Geotc, où KO HLEpik®V Elo Kai OVNTÔV DTOGTÈTOL TPAYHLATHV. 

45. Procl., Hymn. 7 (Athena), 11-15. 

46. Cf. Dam., /n Phaed. 1, 4. 

47. Cf. In Tim., V, 3.169.8 : Dionysos, tout comme Zeus et Kronos, se manifeste 
dans plusieurs diacosmes. La différence entre les deux premières manifestations est 
impliquée par /n Alc., 83.8-14 W. Selon Hermias ({n Phaedr., 55.20-28), Dionysos 
fils de Sémélé et de la cuisse de Zeus est le dieu responsable de la régénération. C’est 
lui ausssi qui « produit en deuxième lieu » et qui fait « marcher vers l’extérieur les 
formes engagées dans la matière ainsi que la génération entière » (t& te ÉvvAa etôn 
Kai nûouv Tv YÉVEOLV Odpale nporévar rnapackevélwv). Son activité se rap- 
porte au devenir (üt nepi tv yÉveoiv n 100 8eod évépyera). Voir aussi Dam., /n 
Phaed., H, $ 8.1-2 : la cause efficiente de l’anamnèse est la même que celle de toute 
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Le premier Dionysos, contrairement au deuxième, qui en tant que 
victime du onapayuôc est dispersé à travers l’univers, garde une certaine 
transcendance par rapport aux (autres) dieux encosmiques ; c’est lui, 
probablement, que nous devons identifier à la monade de la démiurgie 
partielle. 


On peut déjà s’attendre à ce que le onapayuéc de Dionysos symbolise 
la division qui caractérise le monde sensible, et donc la seconde dé- 
miurgie . Tout ce que la seconde démiurgie produit naît à la suite d’une 
division : les intellects participés sont détachés de l’intellect imparticipé : 
les âmes partielles, extraites de l’âme unique ; les formes matérielles, 
séparées des formes universelles correspondantes *. Toutefois, Proclus 
élabore avec beaucoup plus de détails les analogies entre la narration 
mythologique et la démiurgie divisée. Le « cœur intellectif » de Dionysos 
sauvé par Athéna symbolise l’intellect du monde, qui, en tant 
qu'’intellect Ÿ, doit rester indivis. L’intellect encosmique peut donc être 
considéré comme l'essence de Dionysos, bien que Proclus en dise égale- 
ment que ce dernier en est le démiurge (Dionysos produisant l’intellect 
encosmique) ”. Le corps mythologique de Dionysos, par contre, est une 
substance psychique : déchiré en sept parties, il symbolise l’âme du monde 





forme de régénération, à savoir Dionysos, le fils de Sémélé. Voir aussi Zd., 32.11-14 
(Dionysos dirige toute la régénération sensible). L'association du Dionysos Semeleios 
à la régénération est évidemment due à sa double naissance (la seconde fois de Sémélé 
et de la cuisse de Zeus). Sa double naissance a aussi été proposée comme explication 
du nom ô16%pauBos (Herm., 55.22-23 ; Plat., Leg., 700b 4-5), mais Hermias suggère 
également un lien étymologique avec 8dpabe (55.24). 

48. Cf. In Tim., 1, 1.173.2-4 ; In Alc., 44.3-4 W. Comparer Hermias, 93.10-13 ; 
Macrob., In Somn. Scip., 1.12.12. 

49. Cf. In Crat., 182, 109.9-12 : [...] n pepiotn ônmovpyio nâûoa Tiç 
Atovvorakñs éEnptntor Lovéôos, ô1atpodon TOÙG HÈV HEBEKTOUS ÉV TO KOOHLE 
vôag àrù 100 OAOÙ vod, TùG DÈ ToAAdG WUXUG TO TG IG, Tù Ô” ElON Tù 
œio@ntù nüvi nd Tv oiketwv oAothtov. In Tim., I, 1.132.26-30 : [...] ô1à 
néviov MôEL XHPODONUV TV TOLAUTNV VOAAOYLQV, NV OUVÉYEL HÈV KO À VÉO 
ônpiovpyio, noAA DÈ npotepov oi OA ÔUVAULELS, àp @V Kai aœùti 
TANPOULÉVN VOS TE DPIOTNOL TOÙS ÉVKOOUOVG KO WUXÙG KO OOHATE KT 
tv éavtñs iô10tnto. Bien que Proclus affirme ailleurs que l’intellect est incréé, il 
considère ici les intellects encosmiques comme des ônmiovpyñuata de la production 
dionysiaque. Cf. /n Crat., 182, 109.14. On devrait comprendre alors que les intellects 
partiels sont les produits de la démiurgie dionysiaque en tant qu’ils sont détachés par 
les jeunes dieux, tout en « demeurant fixés » dans leur cause, sans séparation réelle. 
Cf. In Tim., I, 2.1.9-2.19. 

50. Voir /n Crat., 182, 190.14-16 pour le caractère intellectif de son activité. 

51. Cf. In Tim., II, 2.145.38-146.4 ; In Crat., 182, 109.19-21 ; In Parm., 
808.25-29. 
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divisée en sept Ÿ. La naissance des hommes à partir des restes des Titans 
symbolise la démiurgie de l’homme, parce que notre vie est caractérisée par 
la fragmentation extrême et que les Titans sont les derniers démiurges qui 
ont le contact le plus proche avec les créatures *. 


Après avoir précisé la nature de la monade de la démiurgie divisée, il 
faut essayer de déterminer aussi l’identité des dieux auxquels elle préside. 
Le dieu Dionysos règne, d’une part, sur toute une multiplicité de démiurges 
encosmiques, les jeunes dieux du Zimée, ou les Titans du discours mysti- 
que. D’autre part, il est dit que de lui dépend une triade. Examinons 
d’abord si le Commentaire de Proclus peut nous éclairer sur l’organisation 
interne de la démiurgie encosmique. Le Timée contient bien une généalogie 





52. Cf. In Tim., II, 2.146.9-14 ; 198.2-11 ; Il, 1.407.21-408.2. L. BrissON, 
« Proclus et l’orphisme », dans J. PÉPiN et H. D. SAFFREY (éd.), Proclus, lecteur et 
interprète des anciens. Actes du colloque international du CNRS, Paris (2-4 octobre 
1985), Paris, 1987, p. 84 : « Le cercle de l’Autre, divisé en sept parties, est assimilé 
au corps de Dionysos découpé en sept morceaux par les Titans ; et le cercle du Même 
correspond au cœur de Dionysos laissé par les Titans, et rapporté par Athéna à Zeus. » 
Comparer 1n Tim., I, 2.297.28-30 (au sujet des trois « parties » de l’âme : Essence, 
Même, Autre -— il s’agit bien sûr d’un autre « stade » de sa composition) : Kai nn wvxn 
Lepépiotor pÈv Tiravix®c, fpuootor ÔÈ Movoixûc, Ênei Kai n Dnapéis aÙTS 
ôthpnTor LÈV Tprxh Atovvorok®c, ovykÉkpataor DE CHoyoviKàc. 

53. Dam., /n Phaed., I, 8. Voir aussi le passage parallèle dans le Commentaire 
sur le Phédon d’Olympiodore (la réponse ésotérique à la question de savoir si 
l’homme a droit au suicide ; le contexte est identique chez Damascius) : la défense du 
suicide s’explique par le fait que notre corps appartient à Dionysos, puisque nous 
sommes nés des Titans qui avaient mangé la chair de Dionysos. Cf. Olymp., /n 
Phaed., 1, 2, 3-10 : Koi Éott T0 HUBKÔdV ÉTyEUPNHO Torodtov : rap T® ‘Opel 
récoapes Baorastar napaôidovro. nmpotn pHÈv  Toù Oùpavod [3.2], nv Ô 
Kpôvoc [4.1.1] ôiedééato éktendv Tùà œidota 100 natpÔc * et ÔË TÔV Kpovov 
Ô Zedc [4.1.3] éBaotasvoev Katatapraphous tTùv natépa: Eîtou Tov Aix 
ÔedéEato Ô© Atôvuooc [la monade dionysiaque], 6v œaor Kat’ émiBovAnv Th 
"Hpag Toùc mepi aœdtdv Tir vos OomapÜTTELV koi TV ouprkdVv adtToù 
ànoyedeocbai. Kai Todtovs ôpy1o8eis d Zeds Ékepadvoce, Kai Ëk TAG QiBANS 
tv àTUV Tv dvadoBévimv ÉË adtv DANS YEVOLÉVNG YEVÉOBOL TOÙG 
àväporovs. OÙ ôet oùv éÉdyerv nuâS Éavtodc, oÙùYy O1, 6 Ooket AÉVEL À 
AËE1G, GOT ÉV Tivi dEOUD ÉOLEV TO oGuatt (Toto yYp ÔNAOV ÉOTL, Kai oùk 
àv toto ànoppnrov ÉAEVEV), GAL’ OTL OÙ det ÉÉGyELV MUÂG EXVTOÙS G TO 
OdULaTOS NULÔV A1ovvOLaKkOo OVTOG  HLÉpPOG YÜP HQTOŸ ÉOHEV, El YE ËK TAG 
aiBdAns Tv Titévov ovyKkEULEO D YEVOQUÉVOV TÔVv oapkdv Todrov. Cf. 
L. BRissoN, « Le corps “dionysiaque”. L’anthropogonie décrite dans le Commentaire 
sur le Phédon de Platon (1, par. 3-6) attribué à Olympiodore est-elle orphique ? », 
dans M.-O. Gourer-Cazé, G. Mapec, D. O’BRIEN (éd.), ZOŒIHZ MAIHTOPESZ. 
« Chercheurs de sagesse ». Hommage à Jean Pépin (Collection des Études 
Augustiniennes), Paris, Institut d’Études Augustiniennes, 1992,  p. 481- 
499 ; L. BRissON, « Damascius et l’Orphisme », dans Recherches et Rencontres, 1991- 
3, Orphisme et Orphée, en l’honneur de Jean Rudhardt, Genève, 1991, p. 190-195 ; 
M. L. WEST, The Orphic Poems, Oxford, Clarendon Press, 1983, p. 164. 
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de dieux titaniques, à savoir dans le passage qui précède directement le 
discours adressé aux jeunes dieux. Malheureusement, l’exégèse de cette 
théogonie ne nous éclaire pas vraiment à propos de la triade de la démiurgie 
partielle. Dans ce passage, Platon donne les noms de neuf dieux, tout en 
faisant allusion à d’autres divinités qui restent anonymes (40e 5-41a 3 *) : 
Ouranos et Gaia eurent pour enfants Océan et Téthys ; ceux-ci, à leur tour, 
engendrèrent Phorkys, Kronos, Rhéa et tous ceux qui vont avec eux ; de 
Kronos et de Rhéa naquirent Zeus, Héra « et tous ceux dont nous savons 
que la tradition les présente comme leurs frères et leurs sœurs ; et encore 
les autres, descendants de ces derniers. » Selon Proclus, cette ennéade 
contient la somme complète des agents démiurgiques de la création ®. Cela 
doit évidemment signifier qu’ils représentent tous les principes ou toutes les 
classes de la démiurgie, et non que ces dieux constituent à eux seuls une 
liste exhaustive des agents de la démiurgie partielle. Proclus explique que 
toutes les classes des dieux encosmiques ont été tirées de la monade dé- 
miurgique (c’est-à-dire, bien sûr, la monade dionysiaque), les unes sous la 
forme d’unités (à savoir chacun des astres fixes), d’autres sous la forme 
d’une hebdomade (les planètes), et d’autres selon le nombre neuf (l’ennéade 
des dieux sublunaires) Ÿ. Dans la multitude de ces dieux, Proclus discerne 
en fait une triade titanique, à savoir celle de Phorkys, Kronos et Rhéa, 
tandis que l’expression « tous ceux qui vont avec eux » désignerait « tous 
les autres Titans et Titanides ». Dans toutes les classes des divinités 
encosmiques, Kronos ” est, selon notre exégète, dispensateur des formes 
intellectives, Rhéa est la cause qui gouverne toutes les âmes et toute la vie, 
Phorkys est producteur des principes créatifs naturels Ÿ. A-t-on ainsi trouvé 
la triade démiurgique tant souhaitée ? Probablement pas, car Proclus 
l’aurait sans doute dit de façon plus explicite. Avec les «autres » cités à la 
fin du passage, Platon montre, toujours selon Proclus, la descente de la 
procession jusqu’à sa fragmentation la plus extrême. Là se termine la 
chaîne des causes démiurgiques *°. 





54. Platon dans ce passage se moque sans doute des théogonies du type orphique ; 
malheureusement, cette ironie échappe à Proclus et aux Néo-platoniciens en général. 

55. In Tim., V, 3.193.17-20. 

56. In Tim., V, 3.194.20-24, et la note dans Proclus. Commentaire sur le Timée. 
Tome V (tr. et notes A.-J. FESTUGIÈRE), Paris, Vrin, 1968, ad loc. (p. 52-53, n. 6). 
Pour les classes et les puissances des dieux encosmiques, voir aussi /n Tim., V, 
3.198.25-199.2. 

57. Voir aussi /n Tim., V, 3.169.5-6: petà tv GAlov Titévov Tnv 
ALOVVOLOKAV HEPLEHV ÔNHLOUPY1av. 

58. In Tim., V, 3.188.26-28. Quant au Zeus mentionné dans ce passage, il est 
évident qu’il s’agit de sa manifestation encosmique qui continue, à son propre niveau, 
l’activité démiurgique des Zeus précédents. 

59. In Tim., V, 3.191.26-192.6. 
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On n’a donc presque rien appris en ce qui concerne la triade démiur- 
gique t@ôv pepôv uepiwkôc, sauf qu’elle se situe parmi les dieux énumérés 
ou parmi les dieux restés anonymes qui habitent la même région. On peut 
soupçonner que ses fonctions, ses caractéristiques, ses attributs et ses mani- 
festations soient multiples : puisque déjà la triade démiurgique hypercosmi- 
que peut se concevoir sous différents aspects — selon ses effets -, la triade 
de la démiurgie partielle devrait se comprendre de façons encore plus 
diversifiées. La démiurgie encosmique s’avère être extrêmement compli- 
quée. Puisque son organisation interne doit refléter le principe de 
l’analogie, il n’est pas impossible de trouver des triades qui se répartissent 
les activités démiurgiques, mais il est d’autant plus difficile de déterminer 
avec certitude quelle est la triade démiurgique « primordiale » (au niveau 
encosmique) qui dépend directement de la monade dionysiaque. Mais on 
peut s’attendre aussi à ce que cette triade soit structurée de façon analogique 
à la triade démiurgique hypercosmique et qu’elle exerce, sur un autre plan, 
des fonctions semblables. 


Peut-être le commentaire de Damascius sur le Phédon peut-il venir à 
notre aide une fois de plus. Toujours en présentant la théorie de son prédé- 
cesseur, l’auteur explique que le discours philosophique reproduit la 
sagesse contenue dans le discours mystique : «la monade du jeune dieu » 
est le principe gouvernant du discours mystique, tandis que, dans la phi- 
losophie, le rôle principal est réservé à la multitude des dieux, que Platon, 
à son tour, appelle « jeunes ». Platon affirme en outre que leur chef, c’est le 
Soleil . Selon ce même commentateur, dont Damascius rapporte les 
interprétations, Hélios est associé intimement à Dionysos, puisqu'ils 
appartiennent à la même triade orphique, dans laquelle Apollon occupe la 
deuxième position ‘’. Proclus - car il semble que ce soit bien de lui qu’il est 
question — reconnaîtrait donc que la « monade dionysiaque » n’est pas 





60. Cf. Rép., VI, 509d 1-3. 

61. Dam., /n Phaed., I, 14 : “Or où pHÈv pvootikod À6yov pHovès nyEitor à 
roù véov Beod: 1 DÈ piiooopou ànodElÉEDG, ÛTE AVEALTTIOUONS TÔV 
ànôppnrov Ayov, 10 nAñ6oc Tv Bebv, oÙc àviiotpopas à IAGTOV « VÉOVG » 
KoÂEt TÔ0V O Baouréa adtv notet Tov “HAtov, ÔG noAAMV ÉYEL TPÔG TÔV 
ALOVUOOV KOLVHVIEV O1 ÉOOÙ To0Ù AnAAwvos Kat’ Oppéa. Damascius lui- 
même suggère une organisation plus claire : il faut envisager que Hélios se manifeste 
à trois niveaux : Hélios en tant que Zeus-Roi, Hélios en tant que Dionysos qui est 
divisé à travers le monde, et, entre les deux, Hélios en tant qu’Apollon, rassemblant la 
division dionysiaque (sa fonction mythologique, mais aussi le propre de tout ce qui 
transcende la démiurgie divisée) et assistant Zeus (ibid.). Comparer Jul., Or., 11, 
144b-c. 
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mentionnée explicitement © dans le discours philosophique % (ni, ajoutons- 
le nous-mêmes, une triade dépendant de cette monade). 


Quant à la triade Hélios-Apollon-Dionysos, elle ne peut guère être celle 
que nous cherchons (la triade de la démiurgie partielle), car celle-là est une 
triade qui doit dépendre de Dionysos et donc être inférieure à lui. Mais que 
peut-on déduire de ce texte sur la position de Dionysos lui-même ? Dans le 
Commentaire sur le Premier Alcibiade, Proclus nous informe que 

Orphée place au-dessus du roi Dionysos la monade apolloniaque qui 


l’empêche de procéder vers le multiple titanique et d’être chassé du trône 
royal et qui le garde immaculé dans son unité *. 


Ce texte confirme donc la position supérieure d’Apollon par rapport à 
Dionysos, en la justifiant par le récit mythique. Signalons aussi que, dans la 
Théologie platonicienne, Proclus ® fait remarquer que Hélios et Apollon 
sont presque identifiés par Orphée et par Platon, au point même que ces 
dieux se réunissent en une unité ineffable, qui constitue la troisième triade 
hypercosmique, la triade des « dieux élévateurs » [5.3]. Est-ce que la triade 
que Damascius attribue à son prédécesseur % coïncide avec cette triade 
hypercosmique ? C’est peu probable à première vue, puisque Dionysos en 
tant que monade démiurgique se manifeste sur le plan encosmique. 
Néanmoins, il est clair que Dionysos et Hélios, eux aussi, sont intimement 
associés. Ceci est confirmé par l’interprétation que donne Proclus à une 
phrase tirée du discours aux jeunes dieux : « Afin donc que ces êtres soient 
mortels et pour que le tout soit réellement tout, tournez-vous, selon votre 
nature, vers la démiurgie des vivants. » (Tim., 41c 3-5.) Après avoir 
expliqué que le démiurge universel [4.1.3] « met en branle d’en haut, du 
sommet de son poste de veille, la seconde démiurgie » 7 celle des jeunes 





62. Le sens prégnant d’àveArtrodons semble bien indiquer que le discours phi- 
losophique, en parlant d’une foule de jeunes dieux, déploie la monade des écrits mys- 
tiques en une multitude. 

63. On pourrait néanmoins reconnaître un rôle démiurgique à Dionysos dans un 
passage du Philèbe, 61c 1-2 : eîte Atvvuooc eîte “Hporotogs #et0” Gotic 6E&v 
radTnv tv Tuunv etAnxe Ts ovykpécewc. Cf. Procl., In Parm., 777.16 ; Dam., 
In Phileb., 228. Sur Héphaistos, cf. la note 134. 

64. In Alc., 83.8-14 W.: Kai por ôoket, KkoaOGnep OppEds ÉpLOTNOL T 
Baorket Alovdo® TV OV TV ‘ARTOAADVLOKAV TOTPÉTOVONUV QÜTOV TAG 
eig T0 Tiuravikdv mAñBoG rpoédov Kai This ÉÉavaotüoewcs 1Toù Baorkeiov 
6povou Kai PppovpodGAv AÙTOV GYPAVTOV ÉV TA ÉVOOEL, KOT TX QÜTX ÔN KO 
Ô ZŒKPÜTOUS OQLULOV HEPLAYELV HÈV QÜTOV EG TV VOEPÈV HEPLOTMV, ÉMÉYELV 
ÔÈ TV rpôs Toùs noAkodc ovuvovoi®v. Trad. A. J. Segonds. 

65. Théol. plat., VI, 12, 58.1-26. 

66. Toutefois, il ne faut pas exclure non plus la possibilité que Damascius rap- 
porte les opinions de Proclus de façon incorrecte. 

67. In Tim., V, 3.227.17-18. 
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dieux, Proclus essaie d’accorder un sens prégnant au mot TpÉËnreoe 
(« tournez-vous »), qu’il veut entendre comme exprimant une mise en 
branle. 


Cette expression donc [...] excite les dieux à la lutte de la génération et à 
la production des êtres mortels, production qu’ils accomplissent au moyen 
d’un mouvement, tous sans doute, mais non pas le moins les dieux cosmo- 
crateurs. Car ils sont les dieux « qui se tournent », et par-dessus tous le roi 
Hélios. Car c’est lui que le démiurge a fait présider sur tout l’ensemble. 
«Il l’a établi gardien et lui a commandé de régner sur tous », comme dit 
Orphée % 

Non seulement Proclus désigne clairement Hélios comme chef des jeu- 
nes dieux - comme on l’a vu faire pour Dionysos ® -, mais le contexte de 
ce passage semble suggérer en outre que Hélios gouverne toute la démiur- 
gie partielle. Cependant, Dionysos et Hélios ne sont pas identiques. 
Lorsque, dans le Commentaire sur le Timée, Proclus explique pourquoi les 
« théologiens » ont appelé Dionysos, à savoir la monade de la deuxième 
démiurgie, un dieu jeune (parce qu’il était jeune lorsque le démiurge l’a mis 
à la tête de l’univers ; voir ci-dessous), il ajoute que 

c’est pour cette raison donc qu’ils ont coutume d’appeler Hélios aussi 
« jeune dieu » (« Hélios chaque jour est jeune », dit Héraclite), en tant qu’il 
participe à la puissance dionysiaque 

Comme il est dit participer à la puissance dionysiaque, Hélios doit être 
inférieur à Dionysos. Est-ce que la triade dont parle Damascius devrait 
alors être reconstruite sous la forme de Dionysos-Apollon-Hélios - le texte 
de Damascius ne l’exclut pas -, et non plus sous la forme de Hélios- 
Apollon-Dionysos ? Probablement pas. Le texte du Commentaire sur le 
Premier Alcibiade cité plus haut exclut cette possibilité : si Apollon, le 
moyen terme de la triade, est supérieur à Dionysos, Hélios doit l’être aussi. 





68. In Tim., V, 3.227.22-33 : Koi 71ù tpéneo®e oùv KUVNTUKOV [.. .J Éni Tov 
TOAELOV TA YEVÉGENG KO TV ônLovpyiov tv vnr@v QÙTOÙS GVEYE POV, ñv 
ÉmitEAodOL Où KLVAGEUG rdvrEG HÉV, OÙY ñkLOTO dÈ où KOGHLOKPOLTOPES * oùtot 
YAp Eioiv où TPERÔUEVOL Kai ÔLapepovims à Baoraedcs “HAtog: Todtov Yyùp 
nÉOTNOE Tos OAOL Ô ÔNHLOVPYOS * 

koi pÜAQK” QÜTOV ÉTEVÉE KÉAEVOËÉ TE RTÔOLV ÜVÜOOELV, 
dc pnoiv ‘Oppeds (OF 96 Kern). 

69. Comparer également Théol. plat., VI, 12, 63.21-22 (tv éénpnnévnv ÉAayev 
DTEPOYNV RPG Toùc ËV 1 KkOoum Beodc d “HAtoc) avec V, 35, 127.24-128.2 
(HÉXpPr TV aœitiov TG HEepioths Cmoyoviag TE Kai ÔNLLOVPYLOUG HPOÏOVTES TV 
te Kôpnv ëv éxketvois Kai T0v A16VUVOOV ÉÉNPNUÉVOUG TV DEVTÉPHV 
PUAGTTELV). 

70. In Tim., V, 3.311.4-6 : A1ù Ôn tod1to Kai Ttdv ‘HAtov véov 6edv eib8aot 
KohEîV (Kai vÉos Ép’ uLépn HAtoc, pnoiv HpékAertoc [frg. 6 DK] à 
ALOVUOLOKMG HLETÉXOVTOE DUVOLERG. 
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On s’attend d’ailleurs plutôt à ce que Dionysos soit le dernier terme de la 
triade, d’abord par analogie avec la position du démiurge universel à 
l’intérieur de sa triade, et aussi parce que Dionysos, c’est l’« intellect du 
monde » et que la puissance intellective occupe en général la troisième 
position d’une triade ”. Le passage du Commentaire sur le Timée cité ci- 
dessus, selon lequel Hélios participe à la puissance, se rapporte donc sans 
doute au Soleil visible, et non pas à l’Hélios hypercosmique. Hélios est en 
fait caractérisé par une double procession à partir du démiurge universel, la 
première coordonnée aux autres astres, la seconde transcendante et cachée. 
Il reçoit sa lumière («une lumière intellective ») directement de Zeus, ce 
qui fait qu’il occupe une place extraordinaire parmi les dieux encosmiques : 
il possède un être tout à fait différent des êtres sensibles et revêt un rang 
hypercosmique dans le monde encosmique ; c’est aussi pourquoi il est le roi 
de l’univers ”. On pourrait envisager une nature double (ou multiple) 
comparable pour Dionysos aussi - nous lui avons d’ailleurs déjà reconnu 
des manifestations différentes à partir du récit mythique. Il n’est pas 
impensable que Dionysos relève à la fois du monde hypercosmique ” et se 
manifeste comme dieu encosmique. On sait que la monade de la démiurgie 
divisible, c’est l’intellect du monde - intellect incréé dans un monde créé -, 
ce qui dans le récit mythique est symbolisé par le cœur de Dionysos (d’où 
est né Dionysos Semeleios). On pourrait spéculer que « Dionysos installé 
sur le trône de son père » (avant le onapayp16c) serait le même dieu en tant 
que résidant dans le monde hypercosmique. 


Quoi qu’il en soit, que le lecteur nous permette d’avancer une hypo- 
thèse, fondée sur des arguments d’analogie, à propos de la nature de la 
triade de la démiurgie partielle. On pourrait bien envisager, comme le fait 
L. G. Westerink, que la triade titanique responsable de la démiurgie t@v 
epôv uepiwkôc représente les aspects aérien, aquatique et chthonien de 
Dionysos. De façon analogique, la procession de la triade démiurgique 
hypercosmique (Zeus, Poséidon, Pluton [5.1]) peut en effet être considérée 
comme Zeus qui se partage en un Zeus céleste, un Zeus marin et un Zeus 





71. Comme c’est le cas pour la structure interne des triades [2.3], [3.1], [3.2], 
[3.3], ou la position de [2.3] à l’intérieur de [2], ou la triade [2]-[3]-[4]. 

72. Cf. Théol. plat., VI, 12, 62.9-63.15. Proclus se base sur Rép., VI, 509d 1-3 
et Tim., 39 b. Nous remercions R. M. van den Berg pour nous avoir associé à son 
expertise en ces matières. 

73. En tant que membre de la triade révélée par Damascius. Voir aussi /n Crat., 
171, 95.7-8 : T0V TAG LEPLOTNG ÔNHLLOVPYLOG HEPLOTHS APOEOTNKÔTE ALOVUOOV 
et surtout /n Tim., V, 3.168.25-28 (cité dans la note 85). La même triade figure aussi 
dans l’hymne à Hélios de Proclus : cf. Hymn., 1, 18-24 (de la chaîne d’Hélios a jailli 
Phoibos ; on célèbre Hélios comme le père illustre de Dionysos). 
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chthonien *. Proclus lui-même fait mention d’un Dionysos chthonien dans 
le Commentaire sur le Timée (V, p. 140.24), on pourrait aisément trouver 
une allusion à un Dionysos marin dans l’/liade (6, 135-137), et il ne serait 
sans doute pas difficile non plus de trouver un Dionysos céleste ”. Cette 
hypothèse semble être confirmée, d’une part, par l’hymne orphique aux 
Titans *, où une allusion à leur activité démiurgique est combinée avec la 
mention de leur organisation tripartite selon les mêmes régions 7” et, d’autre 
part, par l’introduction du cinquième livre du Commentaire sur le Timée, 
où il est explicitement dit que toute la démiurgie inférieure au démiurge 
universel procède selon cette même tripartition #. Dans le premier livre du 
Commentaire, les « lots » assignés aux dieux encosmiques - qui se divisent 
donc en dieux chthoniens, aquatiques et aériens - sont dits préexister dans 
la réalité éternelle (I, p. 141.28-142.7) ”. Le caractère fondamental de cette 





74. Herm., /n Phaedr., 137.9-11 : d npotiotog 1@vV tpiôv 1t@ 10 Atdc 
ÔVOHOTL RPOOQYOPEVETOL, TV D ŒAADV ÉVMAAGÉE 1ù ÔvOuaTE N BEOAOYiO, 
rdv HÈv Iloceiô®va, Tùv dÈ IIAodtova Kkaléoaco. 

75. Cf. L. G. WESTERINK, The Greek Commentaries on Plato's Phaedo. Volume 
Il: Damascius (Verhandelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van 
Wetenschappen, Afd. Letterkunde, n.r., 93), Amsterdam - Oxford - New York, 
North-Holland Publishing Company, 1977, p. 29. 

76. Hymn. orph., 37,1-6 : 

Tuñveg, Toinç te koi Oùpavod àyAaù TÉKVO, 
MHETÉPOV TPÉYOVOL ROTÉPOV, Yong DTÉVEPOEV 
oïkoic Taptapioior LuxL YBovdc ÉVVOLOVTEG, 
àpyai Kai Tnyai ravImVv BvnTÈv ro VHOÇEV, 
EivaMov RTNVV TE Kai OÙ Y00VA VOLETHOVOLV : 
ÉE duéov yùüp rnÔON HÉAEL YEVEU KOTX KOOHLOV. 

77. Voir aussi Théol. plat., VI, 18, 85.3-4 : tnv tpradiknv TV ÉYKOOH1DV 
OTPATLÉV. 

78. In Tim., V, 3.163.21-164.1 (en rejetant la conjecture de E. DIEHL) : où uÈv 
YÜP RPÔS Tù Epornopov, OÙ ÔÈ Anpos Tù ÉVUOÔPOV, OÙ DÈ npos 10 nElov [sc. 
àvarloyodorv]: Katù yap Tadtas Tùc Hovédas aÙtot TE npoñABov Kai Tv 
YÉVEOLV ÔLEKOOUNOQV. 

79. Voir aussi /n Tim., I, 1.173.1-8 (— OF 215 Kern) : koi yàùp oi 8eol6yot 
pet TÔV TOÙ ALOVUOOD ÔLAGTOAGHÔV, ÔG ÔnAOT TV Ëk TAG ALEPLOTOV 
ônpiovpyiac pepiornv mpooôov els Tù näv do ToÙ ALOG, TO HÈV ŒAAOVG 
Tuôvas Aka AnÉEs O1axekAnp@OBAL poor, TÔ0V DÈ ATAQVTO ËV TOG Tps 
ÉOnÉpav TOO 10PDOBQL GVÉYOVTOE TOV OÙPAVOV : 

"ATAQG Ô” OÙpavov EÙPÜV ÉYEL KPOTEPAS DT” AVÉYKNG, 

TEPAGLV ÉV YANG. 

Pour l’exception qu'est Atlas, voir Simpl., 1n De caelo, 375.12-18 : ei ÔÈ 10006 
Oviwc Éoti Betoôv 11 Kkpüntov Év éavt® Kai Gopôv, ÀeyÉOB, T1 ATAQG EÎc 
ÉV ÉOtTt Kai QÙTOG TV nEpi TOV A16vUoov Titévov, O1ù ÔÈ TO UM TEAËOG 
ééauapretv Es QÜTOV, TOUTÉOTL LA KOTù TV Tiravikv pôvnv Ô1éKkpioiv 
ÉVEPYNOOL REpi TV ALOVUOLUKNV ÔMHLLOVPYLOV, AA’ ATOKALVELV TDG KO TPS 
tv AUOV ovvoynv Kat’ po TùG LÔLOTNTOG ÉVEPYE Rep TÙG HEYIOTOUG TOÙ 
KOGHLO0 pLEpiôQg ÔLOKPIVOV HÈV KO VÉXHV TOÔV OÙpavov GTd TAG YA. 
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tripartition est confirmée par /n Tim., V, p. 191.19-24. Proclus y explique 
que les « frères de Zeus et de Héra », mentionnés dans Timée, 41a 2 (dans 
la fameuse généalogie mentionnée ci-dessus) sont « les puissances démiur- 
giques qui se sont divisé en trois l’ordre visible de la création sublunaire, 
telle puissance ayant reçu, selon les lots démiurgiques, le gouvernement de 
l'air, telle autre le gouvernement de l’eau, telle autre le gouvernement de la 
terre ». Elles aussi « président à la démiurgie visible ». Finalement, dans la 
Théologie platonicienne, Proclus affirme que le démiurge universel produit 
trois mondes de dieux, et qu’à partir de lui les processions divines, tant les 
universelles que les partielles, se font de façon triadique *. Il est donc 
raisonnable de penser que ce qui se manifeste dans la triade encosmique, 
c’est une division triadique du même type que dans la première triade 
dépendant du démiurge. 


Nous pouvons maintenant compléter le schéma des causes démiurgi- 
ques (tout en étant conscients de la probabilité selon laquelle Dionysos est 
enraciné en quelque sorte dans le monde hypercosmique) : 


I. Première démiurgie du Timée 
(1) 1@ôv dAov oMkc : Zeus, le démiurge universel [4.1.3] 
(2) 1@v uepôv dx : la triade démiurgique hypercosmique : Zeus», 
Poséidon, Pluton [5.1] 


IL. Deuxième démiurgie du Timée, démiurgie encosmique des jeunes dieux [7] 
(3) T@ôv dAwv pepik@c : la monade dionysiaque (Dionysos, fils de Zeus, et 
de Koré, Roi de l’Univers) 

(4) T@ôv uep@ôv Lepiwx@c : triade dionysiaque ou titanique (aspects aérien, 
marin et chthonien de Dionysos ?) 


Les jeunes dieux 


Quoi qu’il en soit de ces spéculations, si le Commentaire n’établit pas 
de lien précis entre la foule de divinités de Tim., 40e 5-41a 5 et la triade 
responsable de la « démiurgie des parties de façon partielle », il nous 
fournit toutefois des informations précieuses sur le rôle démiurgique des 
jeunes dieux en général. Suspendons donc le jugement sur l’organisation 
interne de leur société ainsi que sur les rapports qu’ils ont avec la triade de 
la démiurgie partielle des parties ; laissons les subtilités théologiques de 





80. Théol. plat., VI, 15, 75.26-29 : rpeîc àp’ EavtTOŸ RnapÜYEL ÔLAKOGLOVG 
ŒEV, koi HOnEp ai OÀLKOL ApÉOdOL TPLAÔLKAS QT’ ÉKELVOU OLMPÉPNOQV, OÙTHG 
KO OÙ HEpikoi KOTù TV TPLAÔE TEAELODVTOL ÔLO TOÛTOV. 
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côté, pour nous concentrer sur le rôle démiurgique des dieux encosmiques 
en général et sur l’exégèse de ce qui est dit à ce propos dans le Timée. 


La question de savoir qui sont les jeunes dieux ne surgit dans le 
Commentaire que dans l’exégèse de Tim., 42d 6, où ils sont désignés pour 
la première fois avec l’épithète « jeunes ». 


Mais il faut dire maintenant qui sont les jeunes dieux. Que soient dé- 
nommés « jeunes » les dieux encosmiques, c’est évident *!. 


D'abord Proclus parcourt quelques explications pour l’épithète 
« jeune » : Platon les a appelés ainsi ou bien par comparaison avec la haute 
dignité de la démiurgie invisible ; ou bien parce qu’ils rendent la création 
toujours jeune ; ou bien parce qu’ils sont éternellement dans la force de 
l’âge, ce qui implique qu’ils ont des essences intellectives constamment 
attachées à l’intellection ; ou bien parce qu’en eux réside une essence divine 
« adolescente » (Kovpntikh 8e6tnc) Ÿ. Ces explications ne sont pas 
fausses, mais celles qui suivent sont toutefois davantage correctes : 


Ou bien, ce qui est le plus vrai, parce que leur Monade est appelée « dieu 
jeune ». Car les Théologiens ont appelé de ce nom Dionysos et Dionysos 
est la Monade de toute la seconde démiurgie. Zeus en effet le constitue roi 
de tous les dieux encosmiques et il lui attribue des honneurs tout premiers, 
bien qu’il soit jeune, encore un enfant qui ne pense qu'aux fêtes *. 

Il s’agit bien du Dionysos, enfant de Zeus et Koré dans la série hyper- 
cosmique, dieu qui constitue la Monade dont dépend toute la démiurgie 
partielle “, et qui fait le lien entre les Dieux Rois (oi Baorketc) Ÿ et les 
dieux encosmiques. 





81. In Tim., V, 3.310.8-9 : Tivec ÔÈ où véor Beot, Vuvi pnréov' ÜTL HÈV yàp 
où ÉVKOOHLOL BEOL VÉOL TPOOQYOPEDLOVTOL, ÔNAOV. 

82. Les Kourètes sont des dieux intellectifs ; pour être plus précis : ils constituent 
le troisième terme de la triade des dieux « immaculés » [4.2.3]. Le rôle des Kourètes 
dans la démiurgie est expliquée dans Théol. plat., V, 35, 127.21-128.4. 

83.1n Tim., V, 3.310.28-311.3 (= OF 207 Kern): ‘H To ye nréviov 
GAnBéotatov, OT koi ñ Hovas aùdtv véos KaAeîtor Bec * TÔV yYùp ALOVUOOV 
oi BeoA6YOL TAÙTN Tf APOGNYOPIX KEKANKAOLV, Ô ÔÉ ÉOTL TÜONG TAGS OÔEUTÉPOG 
ônpiovpyias povéc' à yap Zedc Baorréa TiBnoiv aùdtTdv GTGVTHV T®V 
ÉykoGUDV BEDV Kai TPOTIOTOG QÜTD VÉHEL TULÔG, « KOÎTEP ÉOVIL VÉ® Ko 
vario eilamvaotf ». Voir aussi /n Crat., 105, 55.5-11 (= OF 208 Kern) : Kai Ô 
A1ôvuoog <> tehevtotos BEdv Baorkedc rap ToÙ At6G: © YÜp TaTNp 
lôpder Te aÙtov ÉV 16 Baoraeio 6povp Kai ÉVXELPITEL T0 OKMTTPOV Kai 
Baorkéa notet Tv Éyroopiov ànévrov BEv: « KADTE, BEot * TOVO’ DHHLLV ÉY® 
BaorAña Ti0mur > Aéyer npôs Todc véovc 6eodc d Zedc. In Tim., V, 3.241.16- 
18 : anviov Tôv éykoouiwv [sc. ÉvéOnkev] Év TA uovddr TV véov 6Edv, Àv 
Kai œùtTnv véov 8edv npoonyépevoev ‘Oppedc. In Tim., V, 3.316.1-14. 

84. Cf. In Crat., 171, 95.4-8 : *Avo pÈv oùv Kai ËV TO DTEPKOOHLOL À 
Kôpn Tv tTpunAñv Tadtnv ÉVOELODG RpotELVEL TV TV BEDV ÔLOEKOGHNOLV, Ko 
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La dernière explication est plus philosophique. Ces dieux encosmiques 
sont dénommés « jeunes » à cause de leur génération perpétuelle. Etant 
attachés à des corps qui comportent une génération, 


ils ont leur subsistance coextensive à la durée du temps ; ils sont toujours 
en devenir et ils ont une immortalité perpétuellement acquise %. 


Ils sont donc « jeunes », non pas pour avoir commencé à exister un 
jour, mais parce que leur « essence » se situe dans le devenir, consiste à 
exister dans le moment (V, 3.311.6-12). Cette caractéristique a déjà été 
expliquée, dit Proclus, dans l’exégèse du discours de Zeus aux jeunes 
dieux, tant les dieux célestes que les dieux traditionnels. Examinons donc 
maintenant ce discours ainsi que l’interprétation qu’il reçoit de la part de 
Proclus *?. 


Comme notre interprète l’explique, avant de rapporter le discours lui- 
même, Timée, dans une phrase de transition, rassemble en un même 
groupe toutes les classes de dieux encosmiques, tant les célestes que les 
sublunaires (les dieux traditionnels dont sont attestées des épiphanies) : 





pet TO ALdG GTROYEVVA TÔV TAG HLEPLOTAG  ÔNHLOUPYIOG  HLEPLOTOG 
Tpoeotnkota Atévooov KktA. Voir aussi /n Crat., 182, 109.9-10 : Énetôn toivuv 
HEpiot Ôiovpyia râûca TG AtovvorakÎs ÉÉNpTNTOL LOVAdOc. 

85. Sur les Dieux Rois, voir /n Tim., V, 3.168.21-28 : « Kai np@tos Baoctaevoe 
nepikAvtTdc ‘Hpikenatoc » Oevtépa Ô M NÔË, OEÉQUÉVN rapa TO TatpÉc, 
tpitog ÔÈ <> Oùpavos rapà Ts Nuktôc, Kai TÉTOpros à Kpovoc, 
Braoduevocs, dc pat, TV ATOTÉpU, KOl TÉHTTOG Ô ZEUS, KPATNONG TOÙ 
ROTPÔG, KO HETY tTotov Éktog Ô Atovuooc. odtot ÔN nGvtES où Bacraets 
GvoBev nd Tv vontr®v Kai voep®v Gpéduevor BEDV YHpodor Où TÔV LÉOHV 
rdéEv Kai ËG T0V KOoUOV, ivo Kai Tù TÂdE koounowot. Voir aussi 3.192.7- 
10 : "Exouev oùv Tàc ÜAag Baorhetas àvà A6yov Ëv toic eipnnévois, Ô0o HÈv 
TÔV APOTHV TETUYLÉVEOV, Odpavod Kai Ts, Tv ÔÈ Aoum®v DdTd GEAVNV, TG 
Odpaviacs this Kpoviac tñs Autov tñs Atovvuorakfñc. Dans ce dernier passage, qui 
fait partie de l’exégèse de Tim., 40e 5-41a 3 sur les dieux titaniques, Proclus parle 
bien sûr des manifestations encosmiques d’Ouranos,, Kronos, Zeus et Dionysos. Cf. 
la note de A.-J. FESTUGIÈRE, Proclus. Commentaire sur le Timée. Tome V, Paris, 
Vrin, 1968, p. 50, n. 1. Cf. OF 220 Kern. Ceci doit être le cas aussi pour Olymp., /n 
Phaed., 1, 2, ce qui résout l’aporie professée par L. G. WESTERINK, The Greek 
Commentaries on Plato's Phaedo. Volume I: Olympiodorus (Verhandelingen der 
Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde, n.r., 92), 
Amsterdam - Oxford - New York, North-Holland Publishing Company, 1976, p. 40- 
41. 

86. In Tim., V, 3.311.13-16 : Odtos odv véor AéyovtTot, 6 T® YXpÉvVE ovJL- 
TOPOTELVOHLÉVNV.  AQYOVIES TV  DRTOOTOOLV KO GEL  ‘YLYVOHEVOL Ko 
ÉRIOKEVOOTV BOVAOLOV ÉLOVTEG. 

87. On en trouvera un résumé dans Théol. plat., V, 67.14-68.68. 
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Quand tous les dieux, tant ceux dont nous observons les évolutions circu- 
laires que ceux qui ne se montrent que quand ils le souhaitent, furent nés, 
le dieu qui a engendré cet univers-ci leur dit [...] %. 


Puis suivent les mots du démiurge en discours direct. Par cette phrase 
de transition, dit Proclus, Platon réunit tous les dieux encosmiques, tant les 
dieux astraux que les dieux traditionnels, autour du Père unique et exprime 
leur conversion vers la Cause démiurgique (V, 3.194.24-28). 


Nous citons maintenant le début de ce discours, dans une traduction qui 
devrait refléter l’interprétation de Proclus. 


Dieux des dieux, des œuvres dont je suis, moi, le démiurge et le père, 
celles qui ont été créées par mon entremise sont indissolubles aussi long- 
temps du moins que je le veux ®. Même si en fait tout ce qui a été 
assemblé peut être dissous, seul un être méchant souhaiterait dissoudre ce 
qui résulte d’une belle harmonie et ce qui est en bon état. C’est pourquoi, 
bien que, puisque vous êtes nés, vous ne soyez ni immortels ni totalement 
indissolubles, vous ne connaîtrez certainement pas la dissolution et n’aurez 
pas la mort pour lot, car, en mon vouloir, vous avez obtenu en lot un lien 
plus puissant et plus impérieux encore que ceux qui assurèrent votre co- 
hésion, lorsque vous vîntes à l’être. Eh bien maintenant, voici les 
instructions que je vous donne ?. 


Comme si ce discours était un ouvrage indépendant, Proclus se pose le 
même type de questions préliminaires qu’il est coutume de faire dans les 
préfaces des commentaires de dialogues entiers (n’oublions pas, d’ailleurs, 
que Jamblique est l’auteur d’une monographie perdue : Sur le discours du 
démiurge dans le Timée). En s’interrogeant d’abord (V, 3.199.14-27) sur 
le but du discours (6 okondc tfc ônunyopiac) et sur son caractère 
(xapaxthp), Proclus va attribuer une signification philosophique à un 
élément narratif, à savoir l’utilisation du discours direct par le démiurge. 





88. Tim., 4la 3-6 : Ènei © oÙv ndvrec Ooo1 te nepinolodoOLV pavEepÈG Kai 
Ooo1 paivovtraor Kkaô” Ooov v ÉBÉAHoLv BEo YÉVEOLV ÉOYOV, AÉYEL pds 
ATOS Ô TOÛE TO RÔV YEVVNOUG TOÔE KTA. 

89. Sur la leçon du texte et l’interprétation de Proclus, voir la note de 
A.-J. FESTUGIÈRE : Proclus. Commentaire sur le Timée. Tome V, Paris, Vrin, 1968, 
p. 66, n. 1. Sur les difficultés qu’a soulevées ce passage, voir aussi F. M. COoRNFORD, 
Plato’s Cosmology. The Timaeus of Plato Translated with a Running Commentary, 
London, Routledge & Kegan, 1937, p. 367-370. 

90. Tim., 4la 7-b 7 : Geo 6EdvV, @v Éyd ômLiovpyds natThp TE Épyœv, à Ô1 
pod yevoueva GAvta uod ye éBéAovroc. Tù LÈv oùv ÔÙ OEBÈV TV AVTOV, T6 
YE AV KkaA®G GplosbÈv Kai Éyov Ed Aberv ÉOÉAeLv kakoD: Ô1” à Kai ÈTELUTEP 
YEYÉVNOBE, Bvator HÈV OÙk ÉOTÈ OÙÔ ŒAVTOL TO AOUTOV, OÙTL HÈV ÔN 
AVONOEGBÉ Ve OÙddÈ TEVÉEOE Bavétov potpac, TAS UNS BovAñoews petlovos 
Etu deouod Kai Kopiotépov Aayévres Éketvov oc ÔtTe ÉVIYVEOBE OUVEdELOOE. 
NÔv oûv Ô Aéyo npôs duc Évôeukvduevoc, Lébete. (Trad. L. Brisson.) 
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Le but du discours est «de mettre dans les genres encosmiques des 
dieux une puissance et une providence démiurgiques, de les amener à la 
création des genres d’êtres qui restent à produire et de les faire présider 
dans le domaine des êtres mortels » (V, 3.199.14-19), ce qu’ils feront donc 
par analogie et en imitant la présidence du démiurge lui-même. Puisque le 
démiurge universel est un intellect, son activité coïncide avec ses pensées ; 
il crée par le seul fait de penser et d’exister. Ses paroles, par lesquelles il 
commande les dieux engendrés d’achever l’œuvre qu’il a commencée, 
symbolisent alors la transmission de son pouvoir. 


Ce sont des paroles démiurgiques et divines, qui rendent démiurgiques 
tous les dieux récemment engendrés, car elles sont caractérisées par la 
qualité même du dieu qui parle. Les paroles sont en effet des communi- 
cations qui, venues des êtres supérieurs, font participer les êtres inférieurs 
aux puissances, à la divine providence et à la vie admirable que le dé- 
miurge universel possède à l’avance en lui-même °. 


La seconde démiurgie est nécessaire, parce qu’il faut que certains êtres 
soient créés par l’intermédiaire d’autres dieux. Si le démiurge était le seul 
créateur, aucun être créé ne serait mortel ; par conséquence, l’univers ne 
serait pas parfait, puisque les êtres mortels sont nécessaires pour compléter 
le monde ?. Comme nous l’avons déjà fait remarquer, le démiurge uni- 
versel est en quelque sorte le créateur de tous les êtres, « car, dit Proclus, 
au moment où il parle, il pense toutes les choses, et, du fait qu’il les pense, 
il crée aussi les genres mortels des vivants - mais, dans la mesure où ils 
sont mortels, ces vivants ont besoin d’une autre cause génératrice qui leur 
soit immédiatement contiguëé ». En fait, le démiurge produit une hiérarchie 
d'êtres, dans laquelle les êtres supérieurs assistent à la création des êtres au- 
dessous d’eux-mêmes. Par exemple, les dieux célestes produisent les dieux 
sublunaires et ceux-ci, à leur tour, les vivants mortels *. 





91. In Tim., V, 3.198.4-9 : (eioi Èv odv oi Ayo) ônprovpyikoi Kai Betot, 
névToc ToùS ànoyEVVNnBÉvIOG BEOÙS ÔNLLOVPYLKOÙS NTOTEAODVTES, KOTÙ TV 
rod AËyovios 8eod dbdvauiv xapartnpiiépevot : Eioi yaüp oi AOYOL OVVOLERV 
LETOÔOGELS Rd TV mpotmv El Tù dEUTEpU Kai BEtag mpovoias Kai Coñs 
Bavuaothc, Av Ô TV OAV ÔNULLOVPYÔG ËÈV ÉQUT® TPOELANPEV. 

92. Tim., 41b 7-c2: Tà Yap ünavr’ Ev adt® yévn Cv oùy Éber, det Ô6, 
et mÉAAer téheoc ikav@g eîvar. c 3-4 : {va oùv Bvnté 1€ À T6 Te nôv TOÛE 
üvros ànav f. Cf. /n Tim., V, 3.227.13-21 ; 241.22-23. Le même raisonnement se 
trouve dans Théol. plat., V, 18, 68.5-8. 

93. 1n Tim., V, 3.198.19-29 : ôet yùp Tù HÈV nrpotos ànoyEVVA BAL Top 
rûs ÔnLiovpyikñs povédoc, Tù OË Ô1Ù ÉODV GAADV, TOÙ HLÈV ÔnLLovpyoù 
TRÜVTO Tapyovtoc àp’ ÉQUTOÙ Kai OUOÙ Kai ÔLELHVLOG, TV ÔË TOAPOUYOLÉVEV 
TÜËLV ÉXOVIDV, KOi TÔV APHTIHV TPOLOVIOV OUUTOPAYOVIHV ÉKELVEO TÙ LEO” 
éavtods, oîov Tv LÈV odpaviov Tods dro oceEANvnv, Tobdtov O 1ù 6vntrà Co, 
KÔKELVOU HET” QÙdTV TAÛTO ROApÜyOVTOG (ÈV Yap TD AÉYELV nVIN VoEt, TO ÔË 
voEiv notet Kai tTù 6vnrà YyÉVn Tv Cpov), Éketvov ÔÈ GAANS dEolÉvOV 
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Le sens de l’expression « dieux des dieux » est, selon Proclus, une 
indication qui confirme que le démiurge s’adresse aux dieux encosmiques, 
et non pas aux dieux hypercosmiques. Ces derniers sont simplement 
« dieux », tandis que le titre « dieux des dieux » est censé référer au carac- 
tère participé des dieux encosmiques : à côté de leur partie séparée, invisi- 
ble, hypercosmique, ils ont aussi une image visible qui est placée dans le 
monde ; ils ont des corps et des âmes, et, de là, ils sont peOextot. 
Toutefois, l'expression « dieux des dieux » a aussi une signification plus 
profonde. Car ces paroles sont des pensées, et les pensées de l’Intellect 
démiurgique sont des activités créatrices. Or, l’activité créatrice que le 
démiurge fait passer de lui-même vers la multitude des dieux encosmiques, 
c’est son activité déifiante (Ék8ewtix). 

Car c’est là la pensée divine issue du démiurge la plus primordiale et la 
plus simple, pensée qui déifie tous ceux qui la reçoivent, et qui les rend 
dieux démiurgiques, dieux participés, dieux à la fois invisibles et visi- 
bles *. 

En les déclarant dieux, il en fait des dieux (on pourrait dire qu’il s’agit 
ici d’un cas extrême de l’usage performatif de la langue) *. 


Les dieux encosmiques sont à la fois indissolubles et dissolubles, dit 
Proclus (V, 3.213.30-214.35 ; 215.6-218.21), mais il s’agit de bien 
comprendre cette expression : un dieu est indissoluble en vertu de sa propre 
nature, et non seulement parce que le démiurge le veut ainsi. Il est indisso- 
luble parce qu’il est «bellement harmonisé » (KkaA@c fpuootoui) et 
« possède le bon état » (Éyxer td ed). Il n’est donc pas dissoluble au bout 
d’un certain temps. D’autre part, les dieux ne sont pas totalement indisso- 
lubles, comme le dit Timée (oùdô’ &Avtor td néunav). Cela veut dire 
qu'ils sont dissolubles dans un certain sens, à savoir dans le sens où tout 
être lié est en principe dissoluble. La dissolubilité des dieux n’est toutefois 
pas celle du mortel (la corruptibilité), tout comme leur indissolubilité n’est 
pas celle de l’intelligible (l’indissolubilité des réalités non composées). 


Ils ne sont pas non plus immortels, car « immortel » se dit au sens pro- 
pre et primordial de ce qui se procure à soi-même l’immortalité, ce qui est 
le cas pour les êtres qui sont ad8vnroototao, à savoir les dieux 
transcendants. Mais, bien sûr, les dieux encosmiques ne sont pas mortels 
non plus. Ils ne sont donc ni mortels ni immortels, ou ils sont à la fois 
mortels et immortels. La solution de ce paradoxe devient claire lorsqu’on 





nposEexoDS yevvntihs œitios Kka0” Üoov ÉoTi OvntTù Kai ÔL ÉKELVNS TV EG 
rù Evo HApoÎOV DEXOLÉVEOV. 

94. In Tim., V, 3.205.6-10. 

95. Voir aussi Théol. plat., V, 21, 77.23-78.6. 
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comprend que mortel et immortel ne s’opposent pas sans intermédiaire. Si 
on part de l’acception commune de l’immortel (ne mourant jamais), un 
intermédiaire est impensable ; mais si on pense au primordial immortel, qui 
est l’immortel en tant qu’existant toujours (l’àei Ôv de l'éternel), 
l’existence d’un intermédiaire est bien concevable, à savoir l’immortel en 
tant que devenant toujours *, une caractéristique que Proclus désigne 
ailleurs par le terme « immortalité factice » 7 ce qui est une référence au 
Politique (270a 4). Ce caractère médian des jeunes dieux est clairement 
indiqué par Platon lui-même, comme doit le montrer une exégèse méticu- 
leuse de ses textes. 


« Vous n'êtes pas immortels ni indissolubles » signifie alors : « vous 
devenez immortels et indissolubles » (3.218.27-8 : td dë à@O@vator HÈV 
Ok ÉOTE OÙOËÈ ŒAVTOL OÔnAOT, OÔTL YLYVEOBE GBGvaTOt Kai GAUVTOL). 
L’expression « non absolument (näunav) immortel ni absolument indisso- 
luble » montre, d’après l’exégèse de Proclus, les espèces multiples de 
l’immortalité. « Vous ne serez pas dissous et ne connaîtrez pas le sort de la 
mort » enlève à ces dieux toute la nature mortelle, la vie sujette à de 
constantes vicissitudes et mutations, «car “mortel” désigne le fait que 
s'achève désormais une vie qui a été mêlée au non-être » *. Le mot 
AQYyOVTES, « ayant obtenu en lot», fait allusion à l’assignation des lots 
divers (la ô1akAñpootc), c’est-à-dire le fait qu’ils « se distribuent entre eux 
la Providence unique et totale du Père et le lien unique issu de la monade 
démiurgique » (3.219.25-27). Ce seul mot (Aayôvtec) marque donc le 
passage du oikc vers le Lepirk@c. 


Le mot « naissance » (yÉveoic, 41a 5) et l’expression « puisque vous 
êtes nés » dénotent « la composition, la vie conjointe au temps, la dérivation 
à partir d’une cause extrinsèque, le fait d’une vie qui est coextensive à toute 
la durée du temps et non pas toujours existante » (3.218.23-27). Les dieux 
encosmiques sont engendrés, non pas dans le sens qu’ils ont commencé leur 
vie à partir d’un certain moment du temps, mais en tant qu’ils sont des êtres 
qui deviennent toujours et qui se renouvellent à chaque moment. Proclus 
refuse donc l’ancien axiome qui veut que tout être engendré comporte de la 
corruption : les dieux encosmiques sont engendrés, mais ils ne seront 
jamais détruits, bien qu’ils soient, dans un certain sens, dissolubles ?. 


Les jeunes dieux ont donc une nature qui se situe entre le mortel et 
l’immortel, entre la dissolubilité et l’indissolubilité, entre l’éternité et la 





96. In Tim., V, 3.217.28-218.3. 

97. Théol. plat., V, 18, 67.25 : tv émokevactiv à&Bavactav. 
98. In Tim., V, 3.218.22-219.5. 

99. Cf. In Tim., V, 3.212.26. 
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temporalité. Le propre d’une nature médiane, c’est qu’elle n’admet pas la 
notion des extrêmes et qu’en retour elle semble les embrasser l’un et 
l’autre , Ce caractère médian est essentiel ”! pour la tâche qui leur est 
assignée et doit assurer la continuité entre la première et la deuxième 
démiurgie : 
Ils sont remplis d’immortalité à partir des dieux éternels et ils créent à leur 
tour les êtres mortels : car la démiurgie du second ordre est en continuité 
avec la première, elle procède en connexion avec la première, elle reçoit 


sa direction de la première et elle réfère à la première la création aussi des 
races mortelles ©. 


Il doit y avoir une nature qui occupe le milieu entre l’immortel et le 
mortel pour créer le mortel, car une divinité éternelle ne pourrait pas 
engendrer le mortel, comme le dit le démiurge dans son discours : 


Si c’était par ma propre action que ces êtres eussent été créés et eussent eu 
part à la vie, ils deviendraient égaux aux dieux !#. 


Ainsi le démiurge confirme-t-il, selon Proclus, que tout ce qui a été 
créé par une cause immobile est inengendré et immuable. Proclus veut donc 
maintenir l’axiome selon lequel une cause immobile opérant sans auxiliaire 
produit des effets immuables l*!. 


En revanche, ce qui a été créé sans doute par une cause immobile, mais au 


moyen d’une cause mue, est sous un aspect inengendré, sous un autre 


muable À. 


En effet, aucun être mortel n’est mortel dans un sens absolu, car même 
les êtres inanimés « participent à quelque chose d’éternel, parce qu’ils sont 
impérissables quant à l’espèce, bien que périssables quant à l’individu » '®, 
Ils tiennent leur aspect mortel de la démiurgie des jeunes dieux, l’aspect 
immortel de la démiurgie universelle. Par exemple, c’est la démiurgie t@v 
Lep®ôv ôMKk®c qui produit les corps universels, comme les quatre élé- 





100. Cf. In Tim., V, 3.215.19-21. 

101. C’est aussi pourquoi, selon Proclus, le démiurge demande que les jeunes 
dieux créent « selon leur propre nature » (Tim., 41c 4). 

102. In Tim., V, 3.216.13-20. 

103. Tim., 41c 1-2: Av Énod ÔË tTadto Yyevopeva Kai Bou HLETUOYOVTO 
Geotc iod£ort’ üv. 

104. Cf. Elem. theol., $ 76 (« Tout ce qui naît d’une cause immobile détient une 
subsistance immuable. Au contraire, tout ce qui naît d’une cause mobile a une 
subsistance sujette au changement », trad. J. Trouillard) et $ 172. 

105. Cf. In Tim., V, 3.225.7-9. 

106. In Tim., V, 3.224.4-6. Cf. 3.225.12-13. 
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ments ". Les hommes participent d’autant plus à une sorte d’immortalité, 
puisque des parties immortelles font partie du composé qu’ils sont. 


En général, les êtres mortels reçoivent l’unité (td £v) l’être (td eîvou) 
et la forme (tù eîôoc) de la première, la multiplicité (td nAñBoc) 
l’individualité (Tù àtouov) et le fait de devenir et d’être venus à l’être (td 


yevéoBa) de la seconde démiurgie !. 


Par les mots HulodpEevor Tv ÉHMV OÙVOHLIV TEpl TV DLETÉpPOV 
yéveorv (41c 5-6) ‘” adressés aux jeunes dieux, le démiurge leur ordonne 
« d’imiter la puissance de l’unique démiurge, puissance en vertu de laquelle 
ils ont eux-mêmes été créés par lui ». Il leur révèle sa puissance et fait 
d’eux des imitateurs de lui-même l"°. Ensuite, il leur explique qu’il va lui- 
même fabriquer ce qu’il y a d’immortel dans les vivants. En effet, la 
génération des vivants mortels résulte de l’entrelacement d’une part 
d’immortel et d’une part de mortel. Si le démiurge produit la partie 
rationnelle de l’âme (humaine) ‘‘, il ne produit pas quelque chose qui jouit 
d’une immortalité absolue — on se souviendra que même les dieux encosmi- 
ques n’ont qu’une immortalité acquise, et non une immortalité comme celle 
des dieux transcendants — ; il produit « ce qui en nous est du même nom 
(ôubvouov) que les immortels » et «ce qui est dif être divin» (8etov 
hkeyôpevov). L'âme n’est évidemment pas divine et immortelle au même 
titre que les dieux sont divins et immortels, mais elle n’est pas mortelle non 
plus. En tout cas, « en attribuant au démiurge la production des réalités 
suprêmes, Platon s’est arrangé pour montrer que la création de tout ce qui 
est immortel de quelque façon dérive du seul démiurge » 7. Comme on l’a 
déjà fait remarquer plus haut, le démiurge ne fabrique pas l’intellect. Car 
les intellects « viennent directement d’en haut » ; ils sont apparus de ma- 
nière inengendrée et restent donc complètement en dehors du domaine de la 
démiurgie 1. 





107. Cf. In Tim., V, 3.312.2-4: 7Tùd ÔÈ totovôt oûua pOaprôv, Kai OÙdOË 
TOÛTO OdUTOAV, AA T0 HEpikôV' Tù Yap OÀQ otouxEtu rapa TAG DANS 
ônpiovpyios DPÉCTNKEV. 

108. Cf. In Tim., V, 3.225.9-11. 

109. Voir aussi Tim., 69c 5 : où ÔÈ LuLodHE VOL. 

110. Cf. /n Tim., V, 3.229.8-33. 

111. Par « sémination » (oneipac, 41c 8), on doit entendre la génération de l’âme. 
Cf. In Tim., V, 3.233.13-15. 

112. In Tim., V, 3.230.34-231.2 : ‘AAA peunxévnror Ô1ù TAG TOV AKkpov 
TOPAYHYNS ÉVOERÉQL TV REVIHV TV Onmoodv Bavétov p EVOS Toù 
ÔNHLOVPYOŸ YÉVEOLV. 

113. Cf. 1n Tim., V, 3.209.13-26. 
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Les œuvres des jeunes dieux 


Reste encore à expliquer brièvement en quoi consiste la contribution 
des démiurges seconds : qu'est-ce qu’ils créent exactement ? Nous savons 
déjà qu’ils produisent tout ce qu’il y a de mortel. Platon le dit explicite- 
ment : les jeunes dieux doivent s’appliquer à être les démiurges des vivants 
mortels, en enlaçant à la partie immortelle une partie mortelle (8vntdv 
Tpowvpœtvovtes), achevant ainsi le travail (ünepy@Ëeo6e). En ZTim., 
69c 3-69d 6, Platon donne plus d’informations à propos de la fabrication 
des parties mortelles de l’homme : dans l’interprétation de Proclus, il s’agit 
du corps visible, des parties inférieures de l’âme l“ et d’un certain véhicule 
de l’âme (ôygnua, 69c 7) lF. 

Il est évident que le corps visible est mortel. Mais la vie irrationnelle 
pose un problème. Car, si la vie irrationnelle mourait avec le composé, 
comment pourraient encore subsister « les châtiments, comment les purifi- 
cations, comment les choix de vies, dépendant là de l’imagination, là de la 
colère, là de la concupiscence ? Et le fait que des âmes humaines entrent en 
des corps d’animaux, comment l’expliquer ? Car si une âme humaine vient 
s’unir à un corps de bête, cela se fait par sa partie irrationnelle !. » Or, il 
est hors de doute que les démiurges récents ne fabriquent que des parties 
mortelles en tant que mortelles ‘”. Un problème supplémentaire surgit 
lorsqu'on réalise que, selon Platon, le véhicule de l’âme est sempiternel. 
Car, dans l’Hadès, il représente les âmes usant de leurs véhicules : « après 
être montés, dit-il, sur leurs véhicules, ils traversaient le fleuve », comme 
le dit Socrate dans le Phédon ‘#. Et, dans le Timée, c’est à partir du 
démiurge qu’il fait exister le véhicule : car c’est le démiurge qui « place 
l’âme [rationnelle] sur un véhicule » !"?. 


Pour résoudre ces problèmes, il faut distinguer deux véhicules de 
l’âme. Le véhicule de l’âme rationnelle est fabriqué par le démiurge et est, 





114. Bien que le démiurge crée le sommet de la vie irrationnelle lui-même, à sa- 
voir le véhicule supérieur de l’âme. Cf. /n Tim., V, 3.237.10-11. Voir aussi Elém. 
théol., $ 207-208 : le véhicule de l’âme est immatériel et est engendré par une dé- 
miurgie immobile. 

115. /n Tim., V, 3.238.18-20. 

116. In Tim., V, 3.236.27-30 : koi n@çs ai KkoAGoelc, nd OË ai KOBGPOELG, 
nûG ÔË ai TV Blov œipÉOELG, OÙ HÈV KT PAVTAOLUV, OÙ ÔË KATY BULOV, où 
ÔÈ KaT ÉMOVUIAV, ol Te els Tù GAoya TV CHov EloOdOELS An ; AL’ 
GAOYLOG YÜP À OUVAP APÈS TÔ EAOYOV. 

117. Cf. In Tim., V, 3.236.14-17. 

118. Phéd., 113d 5-6 : àvofävres à Ôn adtois OYMLAT& ÉOTLV, ÉRL TOÙTOV 
GpLkvoDVTOL EG TV AULVNV. 

119. Cf. In Tim., V, 3.235.21-27. 
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par conséquent, immortel ”. Le véhicule de l’âme irrationnelle, par contre, 


qui est un composé des quatre éléments et qui transporte l’âme ir- 
rationnelle, est le produit de la deuxième démiurgie et est donc mortel 1. 
Néanmoins il survit à la mort de l’homme. Mais il sera, éventuellement, 
détruit pendant la purification, tout comme l’âme infraraisonnable elle- 


même lX. 


La tâche des jeunes dieux ne se limite toutefois pas à la première 
naissance des êtres mortels, puisque évidemment, ces êtres meurent et 
doivent renaître. La régénération relève donc également de leur compé- 
tence, qu’ils reçoivent du démiurge universel dans les mots qui concluent 


N 


son discours « recevez à nouveau ce qui a péri» (Kai œOivovro réALV 
dÉxeoe, Tim., 41d 2). 


Le démiurge a donc placé dans les dieux récents et la production originelle 
des êtres mortels et la cause de la palingénésie, de même qu’il a placé la 
cause de toutes les réalités encosmiques dans la monade des dieux récents, 
monade qu’Orphée a nommée elle-même un « nouveau dieu » ‘À, 


La puissance de « renouveler incessamment la génération et de ramener 
la destruction à une nouvelle naissance » (1d 1Mv yÉveoiv àvaveodv Kai 
tûv pBopav ÉnavYyELuV ec TV YÉVEOLV) revient donc également aux 
« jeunes ». 


Car, quand périssent les êtres qu’ils ont créés, ils les accueillent à nouveau 
en les renvoyant à leurs masses totales et en les distribuant chacun à sa 
masse propre, et de nouveau, de ces masses totales, ils tirent d’autres 
substances et les composent pour la formation de nouveaux êtres : car tous 
les éléments sont à leur disposition pour la génération des êtres mortels et 
c’est toujours, sans interruption, qu’ils accomplissent le cercle des 
naissances et des morts *. 





120. Cf. Élém. théol., $ 207 : le véhicule de toute âme particulière a été façonné 
par une cause immobile et pour cette raison hypercosmique (ce qui équivaut ici à « non 
encosmique »). 

121. Cf. Proclus. The Elements of Theology (éd. et tr. E. R. Dopps), Oxford, 
Clarendon, 19922, p. 320 ; Proclus. Commentaire sur le Timée. Tome V (tr. et notes 
A. TJ. FESTUGIÈRE), Paris, Vrin, 1968, p. 102, n. 2. 

122. Cf. EÉlém. Théol., $ 209 ; 210. P. Basrn, Proclus et le crépuscule de la 
pensée grecque (Bibliothèque d’histoire de la philosophie), Paris, Vrin, 1969, p. 378- 
381. 

123. 1n Tim., V, 3.241.14-18 : Ev vote véois pa Beoic Kai Tv ÉË àpyñs 
ônpiovpyiav Tv Bvntr@v koi TV TAG TAALYYEVEOLOUG itTiuv Ô ÔNLLOUPYÔS 
ÉVÉONKEV, DOTEP ÜTÉVIHV TV ÉVKOOULHV ÉV TN HOvÔr TV vÉVv BERV, NV 
KO ŒÜTNV VÉOV BEOV APOONYÉPEVOEV 'OPPEDG. 

124. In Tim., V, 3.241.30-242.3 : à yùp yevv@or, pivovra DÉXOVTOL TAALV 
Es TG OAOTNTOG QÜTÈV VOTÉHTOVIES KO ÉKOOTO TOÎS OÙKELOLG ÔLOVÉHOVTES 
Kai ËKk TOÙTHV AAX HAAV AauB@vovtes Kai OVVILBÉVTES Es AV 
YEVÉGELG ‘ AOVIOU VAp ATOS DTOKELTOL Tà OTOLYELU RPG TÙG YEVVAOELG TV 
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La régénération marque l’achèvement du discours démiurgique ainsi 
que celui de toute la création. 


La série des causes paradigmatiques 


Comme la chaîne démiurgique est multiforme, il est évident 
qu’également les différents démiurges utiliseront des modèles différents, ici 
plus universels, Jà plus particuliers . Le démiurge universel [4.1.3] 
contemple le Vivant-en-Soi [2.3]. En le contemplant, il l’intériorise, c’est- 
à-dire qu’il le contient lui-même intellectivement, conformément à sa nature 
intellective. Les démiurges qui viennent après lui contempleront le modèle 
qui est contenu dans leur Père ; c’est ce qui est exprimé quand il est dit 
qu’ils imitent leur Père (Tim., 69c 5). Le Vivant-en-Soi ne contient en lui 
que la distinction entre les quatre espèces primordiales, et pas les types 
idéaux des vivants mortels sous une forme discriminée. Le démiurge, par 
contre, contient aussi sous une forme discriminée les types de ces vivants 
mortels. Mais il ne connaît les mortels que selon leurs espèces. Les diffé- 
rences individuelles ne naissent qu’à l’intérieur des démiurges partiels. Plus 
on descend, plus on rencontre de la multiplicité 


La démiurgie d’Adonis 


Jusqu'ici, nous avons étudié une division de la démiurgie en quatre, qui 
se réduit toutefois à une division binaire plus fondamentale, celle du 
Timée : la démiurgie universelle et la démiurgie divisée. Mais parfois 
Proclus part d’une division ternaire, lorsqu'il retient, à côté de la démiurgie 
de Zeus (la démiurgie universelle) et de celle de Dionysos (la démiurgie des 


jeunes dieux), une démiurgie d’Adonis. Dans le commentaire sur la 





Ovnrôv Coov Kai Tov KdkAoV dei mAnNpoDOLW RHVOTHG TV YEVÉGEWV Ko 
pBioeov. Voir aussi Théol. plat., V, 18, 68.14-16 : Kai OA®G TÔV GELYEVA TAG 
pÜoEewc ÔpOpov dTotUTTEL TA nounoer Tv véœv 6edv. Selon le discours mystique 
rapporté par Damascius et Hermias, le dieu responsable de la régénération est 
Dionysos Semeleios : voir la note 47. En /n Tim., V, 3.241.29-30, Proclus omet cette 
précision : Awvoorakdc DE [sc. Ouvépeic] d1ù TAG TaALYYEVEOLO. 

125. Cf. In Tim., I, 1.270.26-271.17. 

126. Cf. In Tim., IV, 3.110.12-30, et en particulier les lignes 20-23 : Kai Gérot 
roùs véovs 8eodc eic adtrov BAénoviag at ÔnUovpyEtv, &AX’ oùk Eig Tù 
adtol@ov, bo àv aùdtos ÉxHV Kai TV BvnTÈV TùG L0É0G AOPIS, DS TÜG TV 
àBavärov. Aussi III, 2.3.6-8 : voepoc yàp ®v dc mpôc ékeîvo [le démiurge uni- 
versel est intellectif par rapport au paradigme universel] Kai vod Tt@éiv Éxov dc 
mpès Tv vontov vodv [le paradigme universel = 2.3] adtûc vontôûc yiyvetaou totc 
éyroouiois 6eotc [le démiurge universel revêt une position intelligible vis-à-vis des 
démiurges encosmiques]. 
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République, Proclus dresse une analogie ” entre les constitutions et les 
trois types de démiurgie : 
car tout homme d’État veut copier un certain démiurge, celui qui établit la 
communauté de toutes choses, le démiurge qui crée le Tout, celui qui di- 
vise et distribue, le démiurge qui sépare les parties du Tout, celui qui re- 
dresse ce qui a été perverti, le démiurge qui renouvelle ce qui naît et 
périt À, 

On reconnaît parfaitement la démiurgie universelle de Zeus et la dé- 
miurgie de Dionysos qui consiste en la distinction des parties à partir du 
Tout, mais qu'est-ce que cette démiurgie « adonaïque » qui renouvelle ce 
qui périt ? A. J. Festugière explique le texte cité en disant que « la démiur- 
gie adonaïque [...] consiste [...] dans le “retissage” (ävvpaiverv) perpétuel 
du devenir, les êtres particuliers naissant et périssant de façon ininter- 
rompue » ”. Il est remarquable que npoovaivovtes soit le mot utilisé par 
Platon pour caractériser l’activité des jeunes dieux (Tim., 41d 1-2), usage 
adopté par Proclus d’ailleurs (cf. /n Tim., V, 3.237.13-14). 


Un passage un peu plus informatif se trouve dans le deuxième livre du 
Commentaire sur le Timée : 


De ces trois démiurgies, tu trouves aussi, chez Platon, les monades, la 
monade jovienne, la dionysiaque, l’adonaïque [...]. Eh bien donc, la 
troisième démiurgie est cause des espèces qui sont à la fois parties et non 
monadiques, la seconde est cause des espèces monadiques, mais qui ne 
sont pas des touts, la première est cause du Tout entier et unique : car tel 





127. Cf. aussi Zn Tim., 1, 1.30.25-30, contenant une référence au passage cité du 
Commentaire sur la République (c’est le cas également pour 1n Tim., Il, 1.446.8). 
Une scholie dans le codex Marcianus gr. 195 qui se rapporte à ce passage-ci du /n 
Tim. (Proclus Diadochus. In Platonis Timaeum commentaria. 1 (éd. E. DHL) 
Lipsiae, Teubner, 1903, p.460) explique que la démiurgie de Zeus serait 
hypercosmique, celle de Dionysos céleste et celle d’Adonis sublunaire. Proclus lui- 
même, dans son Commentaire, explique que les trois interlocuteurs de Socrate dans le 
Timée symbolisent les trois démiurges : les rapports entre Timée, Critias et 
Hermocrate sont analogues à ceux qui existent entre le démiurge universel, «le 
créateur des êtres médians » et « le créateurs des derniers êtres » (/n Tim., I, 1.58.27- 
59.2). Voir aussi la scholie de ce passage, op. cit., p. 461. 

128. In Rem publ., 2.8.15-23: T@v î1piôv nolMteldv els TùG Tel 
ÔnHLovpyious VOPEPOHÉVHV, Eig TV ALOV, EG TV ALOVUOLOUKMV, EG TV 
"AGOVLOKAV (TÂG YAP HOALUTUKÔG TEUKOVUEOBaL BodAeTOt Tivo ônpLovpyÉv, à 
HÈV TAVIO KOLV TOLDV TOV Tù OÀO TOLODVTE, Ô OË VÉLOV Kai OLELPÈV TÔV 
duEAOvVIO nd TV OAV Tù Lépn, Ô ÔÈ ÉnavopO®v Tù ôtdotpopov Eîdog TÔV Tù 
YUYVOHEVOE KO PBELPOHLEVX VUPALVOVTE), VOV Ô ITAGTOV Tepi TAG APOTNG 
ÔLOGOKHV HTOALTELUG HLULEÎTOL TOV OAOV ÔNLLOVPYOV. 

129. Proclus. Commentaire sur le Timée. Tome second : Livre II (tr. et notes 
A. J. FESTUGIÈRE), Paris, Vrin, 1967, p. 326, n. 1. 
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est l’être qui n’est pas partie de quelque chose, comme le sont le soleil, la 
lune et chacune des parties qui sont distinctement parties !. 


Si l’on doit s’appuyer sur ce texte-ci, les démiurgies sont classées selon 
une hiérarchie de touts et de parties : la création de Zeus ne se rapporte 
qu’au Tout entier et unique, Dionysos produit des espèces qui, comme 
l’espèce du soleil, ne comportent qu’un seul individu (Tv eid@v Tv 
povaôtk@v LÉV, ody OAœV 6€), tandis qu’Adonis produit des espèces qui 
comportent plus d’un individu dans la même espèce (Tôv eiô@v Tv Kai 
uep@ôv koi un povaôx@v) *!. Le propre de la troisième démiurgie 
semble être qu’elle n’est pas seulement fractionnée, comme l'était déjà la 
précédente, mais surtout qu’elle s’attache aux êtres une fois qu'ils ont été 
créés et aux formes spécifiques en eux (c’est-à-dire les formes engagées 
dans la matière) l?. 


Le texte indique en outre que Platon lui-même connaissait la monade 
adonaïque. Où donc l’a-t-il mentionnée ? La réponse ne doit guère sur- 
prendre : dans le Phèdre, il est question d’Adonis et « évidemment » le 
passage en question (276b) peut se comprendre comme ayant quelque 
rapport avec l’activité démiurgique. Platon y compare l'écriture avec les 
« jardins d’Adonis », où l’on ne sème qu’en plaisantant. Le phénomène 
auquel Platon fait allusion se rapporte à la coutume de semer, à l’occasion 
de certaines fêtes, dans des vases des plantes poussant en huit jours, mais 





130. /n Tim., Il, 1.446.5-13 : [...] Tv Ttpiôv Toûtov ônuiovpyiôv koi rap’ 
adt® Tùç Lovéôac, Tv AlOV, Tv A1OVUOLOKAV, TV ‘AGDVOIKAV, QÎG KA TG 
1peis noltetag ovvôuthev, @c ëv GAkoi eînopev. ‘H Èv oûv tpiin 1Ôv 
EtODV ÉOTUV OÙTiO TV KO HLEPÔV KO Hi HOVOOLKÔV, N DO OEUTÉPU TV 
HOvaôk@V LÉV, OÙYX OAV ÔÉ, N ÔË Apotn TOÙ OÀAOÙ KO HLOVOOLKOD * TOLODTOV 
YÜPp TV OdOEVdG OV HÉpOS GG MALOG Koi GEAMNVN Koi TV Ld1HV ÉKOOTOV 
HEPpv. 

131. Cf. Proclus. Commentaire sur le Timée. Tome second : Livre II (tr. et notes 
A.-J. FESTUGIÈRE), Paris, Vrin, 1967, p. 326, n. 1-3. 

132. In Tim., I, 1.446.3-5 : [...] À ÔÈ où uovov ooa pepioth, KaOGTEP À 
npù où, DA KO TV YVEVNTÔV ÉPOTTOLÉVN Kai TV ÉV TOÛTOLG ELdOV. 
Dans l’hymne à Hélios (Hymn., 1, 25-26), Proclus dit que, « au fond de la matière », 
Hélios se manifeste comme Attis ou bien comme Adonis (les deux noms désignent le 
même dieu). Il s’agit clairement d’une manifestation à un niveau plus bas que celui de 
la triade Hélios-Apollon-Dionysos, triade qui est célébrée dans les lignes qui 
précèdent (1. 18-24). Cet hymne confirme donc aussi bien la position inférieure 
d’Adonis par rapport à Dionysos que l’association intime de ces dieux en raison de 
leur affinité avec Hélios, qui, lui-même, revêt un aspect démiurgique dans toutes ses 
manifestations (cf. 1. 13-14 : « Dès que tu es apparu, fils d’un géniteur ineffable, le 
fracas des éléments qui se précipitaient les uns contre les autres [le chaos 
précosmique] a cessé », trad. H. D. Saffrey). Nous tenons à remercier, une fois de 
plus, R. M. van den Berg pour nous avoir signalé ce parallèle. 
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destinées à se faner vite aussi (symbole de la mort prématurée de l’amant 
d’Aphrodite) "*. 

Malheureusement, le Commentaire sur le Phèdre de Proclus est perdu, 
mais cette perte est compensée par le commentaire de Hermias, son 
condisciple chez Syrianus. Après avoir donné une interprétation littérale en 
plus de quelques realia - il dit entre autres qu’Adonis est le patron des 
choses qui poussent dans la terre et que le cercle des naissances et des 
morts dans notre monde ressemble à ce qui se passe dans les jardins (260.8- 
20) -, Hermias établit une comparaison avec la démiurgie encosmique, qui 
pour les dieux n’est qu’un jeu. Il cite Homère, qui disait que les dieux 
riaient lorsqu'ils voyaient Héphaistos "*. C’est-à-dire, commente Hermias, 
lorsqu'ils voyaient les produits de la démiurgie, ils étaient joyeux et riaient. 
Hermias conclut : ce que l’univers est pour les dieux, cela, pour une 
personne sérieuse, est l’activité qui concerne la 1&£1c, c’est-à-dire la 
disposition (d’un discours écrit ?), car elle ressemble à un divertissement, 
tandis que l’activité qui s’exerce dans l’âme (de la personne à qui l’on 
s’adresse) ressemble à quelque chose de sérieux ‘*. Et lorsque Socrate, 
dans le Phèdre, dit que la personne qui par plaisanterie a semé dans ces 
jardins de l’écriture se réjouira (ño@ñoeta) en voyant grandir ces plantes 
délicates (276d), Hermias fait remarquer (261.10-12) que Platon dit la 
même chose dans le Timée à propos du « récit vraisemblable » qui procure 
un plaisir sans remords à toute personne qui, laissant de côté les réalités 
immuables et se divertissant, examine le vraisemblable qui s’attache au 
devenir *. Et ensuite il répète que le discours écrit a le même rapport à la 





133. Platon. Œuvres complètes. Tome IV, 3° partie : Phèdre (notice L. RoBIN, éd. 
CI. MoREsCHINI, tr. P. VICAIRE) (Collection des Universités de France), Paris, « Les 
Belles Lettres », 1985, p. 85, n. 2 (p. 103). 

134. L'activité créatrice d’Héphaistos concerne le sensible. Cf. In Tim., I, 
1.142.14-143.25. Héphaistos fabrique un miroir pour Dionysos. Ce n’est qu'après y 
avoir contemplé son image que Dionysos s’est porté à la création des choses particu- 
lières. Cf. In Tim., III, 2.80.22-24 ; OF 209 Kern. L’image de Dionysos dans le 
miroir devient donc la cause paradigmatique de la démiurgie inférieure. Voir aussi 
Plot., 4.3 [27] 12.1-2. 

135. Herm., 260.22-28 : Onep ni ts éykoouiov Ômuiovpyiag toits 6eotc 
ÉXEL TÔ RoiYVLOV ATV EÎVOL TÔV TVIOX KOGHLOV, DG Kai Ô TOUS MO : 

GofBeotogs Ô’ àp’ Év@pto yÉAHG Lakdpeoot BEoto1v 

dc 10ov “Hpaiotov : 
(rovtéotiv, cs 18ov 1ù Ônuiovpyuata, noppévänoav Kai ÉVÉAQAOùV), ÜREP OÙV 
rois Beotc © KOOpLOG, TOÙTO Kai 1 OnOVÔQLP À REP TOÉEWG ÉVÉPYELX * TOLÔLÈ 
Yùp ÉOLKEV, N OË ÉV Tois Woyxoic OnovÔÎ. 

136. Tim., 59c 5-d 2 : [...] tnv t@v eikotov 108wv uetadiokovra idéav: nv 
ÔTAV TIG AVOTAUOEMS ÉVEKO TOÙG HEpl TV OVIDV El KOTOUBÉHEVOS À6VOUG, 
TOÙG YEVÉOENS TÉPL ÔLOUBEMHEVOS EÏKOTOG HETOAHLÉANTOV HNOOVNV KTATOL, 
uétpiov àv Ev 16 Bio ro1dièv Kai ppovuov notoîro. Tadtn ôn Kai 1ù vov 
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vérité que la démiurgie apparente (h pœrvonévn Ônuiovpyia) par rapport à 
la vraie démiurgie (261.14-19). Il est clair que pour Hermias cette section 
du Phèdre contient des références précises à la démiurgie encosmique, et 
plus précisément à la démiurgie sublunaire. 


Or, un fragment d’un commentaire perdu de Jamblique, à savoir celui 
sur le Sophiste, nous permet d’avancer un peu plus loin dans nos hypo- 
thèses *’. Selon Jamblique, le sujet (okonc) du Sophiste est, curieuse- 
ment, le démiurge sublunaire. Celui-ci est un fabricant d’images, un 
purificateur des âmes, un créateur de choses matérielles, se réjouissant du 
mensonge qu'est la matière et regardant toutefois l’être véritable ‘#. Nous 
n’allons pas examiner ici toutes les références au Sophiste contenues dans 
ce fragment, mais il est hors de doute que Jamblique a pu lire ce dialogue 
comme un texte sur un ensemble d’activités démiurgiques, allant de la 
production de formes engagées dans la matière (qui, selon Proclus, naissent 
et périssent) "” à l’action anagogique. La démiurgie sublunaire mise à part, 





ÉPÉVTEG T0 ET TOTO TV AÙTOV Tépr Tù EËNS eikOTO ÔlLEV TÂdE. Comparer 
Soph., 236a 4-6 : àp’ oùv où yxatperv td GANBÈS Édoavtes oi ônpiovpyoi vdv 
où 1ùç oÙouc ovuuetpias AA TG Ooéodoauc eîvar KkaAdc Totc eiôdAols 
évanepydCovror ; 

137. Il s’agit d’une scolie anonyme commençant par une référence à l’opinion de 
Jamblique concernant le oxondç du Sophiste. Il se peut bien que le reste de la scolie, 
à partir de la deuxième phrase dans l’édition de J. Dillon, n’ait rien à faire avec 
Jamblique. Marsile Ficin attribue l’annotation entière à Proclus lui-même (dans son 
édition, J. Dillon a en outre omis la première phrase de la scolie ; on trouvera le texte 
complet dans la collection des fragments de Jamblique établie par B. D. LARSEN, 
Jamblique de Chalcis. Exégète et philosophe, Aarhus, Universitetsvorlaget, 1972, 
Appendice, 175, p. 86-87 = Scholia Platonica p. 40 Greene). Pour l’interprétation de 
la démiurgie sublunaire selon Marsile Ficin voir M. J. B. ALLEN, lcastes : Marsilio 
Ficino's Interpretation of Plato's Sophist. Five Studies and a Critical Edition with 
Translation, Berkeley - Los Angeles - Oxford, University of California Press, 1989, 
p. 83-116. Pour les autres dieux désignés comme des sophistes dans la scolie, voir 
Symp., 203d 5-8 (Eros); Crat., 403e 4-5 (Hadès); Minos, 319c 3-7 (Zeus). Voir aussi 
N. NotToMi, The Unity of Plato's Sophist. Between the Sophist and the Philosopher 
(Cambridge Classical Studies), Cambridge, University Press, 1999, p. 16-17. 

138. Iambl., /n Soph., frg. 1 DiLLON : Éott yap KaTtù 1T0v uéyav ‘IpBaryov 
OKkondG vDV nepi TOÙ DT oEAvnv ômuiovpyo. oÙtos yüp EidHAOTOLÙG Kai 
KOBOQPTNS WUXDV, Évavriov AOôYHV Gel xmpilov, petaBAntikôc, Kai vÉœv 
nAOVOLOV ÉLHLLOBOG BNpEUTHS, WULQG DROdEXOLEVOS TAMpELS A6yHV vobBev 
1o06a0c, Kai 1o8dv AopBävov rap adtôv tv Émonouav tv Kkatù ÀA6yov 
OGvnr®v. Otos évôédetor T® A OV, Tù ÉVUAG OMLLOUPYÈV, Kai TÔ 
àAn0@S weddoc àonalopevos, Tv bAnv. BAéner OË eic T0 Ovros Ov. Cf. 
À. CHARLES-SAGET, « Lire Proclus, lecteur du Sophiste », dans P. AUBENQUE, 
M. Narcy (éd.), Etudes sur le Sophiste de Platon (Elenchos, 21), Napoli, Bibliopolis, 
1991, p. 487-488 (p. 477-494). 

139. Cf. In Tim., frg., p. 357-358 = Philop., De aet. mundi contra Procl., 
364.5-365.11. Voir aussi Phédon 102e 2 ; 103a 1 ; 104b 9-c 3 ; 106b 7-c 7. 
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on peut discerner dans ce texte également deux autres niveaux de démiur- 
gie, à savoir un démiurge universel et un démiurge céleste (1. 13-16), ce 
qui correspond très bien à la tripartition proclienne entre une démiurgie 
jovienne, dionysiaque et adonaïque. 


Où est-il question de la démiurgie dans le Sophiste ? On se souviendra 
que le dialogue commence par la recherche d’une définition du sophiste et 
que la dernière définition de la série “ mène à la constatation un peu 
troublante que le philosophe et le sophiste se ressemblent très fort. Pour 
comprendre l’art de la contradiction qu’est la sophistique, un examen 
approfondi du non-être est nécessaire. Une fois que les interlocuteurs ont 
compris le non-être comme négation, ils peuvent comprendre également 
qu’il y a des personnes qui sont des maîtres de fausses connaissances, et 
une définition plus précise du sophiste devient possible : le sophiste est un 
magicien *! qui produit des illusions. C’est surtout la dernière section du 
dialogue qui est intéressante pour notre propos. L’Étranger commence par 
remarquer que si le sophiste s’est spécialisé dans la technique de 
limitation ?, son art se limite à une production d’images et ressort des arts 
productifs (265 a-b). Or, dans la production, on peut distinguer une « partie 
divine et une partie humaine » ; tant les dieux que les hommes peuvent 
produire ou bien des réalités ou bien des images et, parmi les images, il est 
possible de faire la distinction entre des copies (fidèles) et des simulacres 
(265b-e). L’Étranger suggère que les choses qui, selon l’opinion déclarée 
du vulgaire, sont l’œuvre de la nature sont en réalité des produits d’une 
activité divine : 

Est-ce qu’il n’est pas possible de dire que ce n’est pas autrement que par 
l'intermédiaire d’un dieu artisan (p@v &Alov tivdc 1 6eod 
ônpiovpyodvtos) que tout ce qui n’existait pas auparavant existe après, 
aussi bien les animaux mortels que les plantes qui poussent sur la terre à 
partir des semences et des racines, et tous les corps animés, aussi bien 


fusibles et non fusibles, qui s’agrègent à l’intérieur de la terre ? (265c, 
trad. N. Cordero “.) 





140. Le sophiste est celui qui purifie l’âme des opinions qui font obstacle aux 
sciences. L’Etranger ajoute toutefois que « plusieurs noms conviendraient à un tel 
homme ». C’est pourquoi, probablement, Jamblique peut dire que le Sophiste nous 
instruit sur le démiurge sublunaire en tant que KkaBaptic wux@v (1. 2). 

141. Cf. Iambl., In Soph., frg. 1.11 Dillon : yon. 

142. Soph., 264c 3-4: eidôwaonouxn. Cf. Iambl., 1n Soph., frg. 1.2: 
etdwronot6c. Voir aussi Rép., X, 596d 1 ; e 4-11. 

143. Cf. KR. BRAGUE, «La cosmologie finale du Sophiste », dans P. AUBENQUE, 
M. Narcy (éd.), Etudes sur le Sophiste de Platon (Elenchos, 21), Napoli, Bibliopolis, 
1991, p. 269-288, et en particulier p. 275 («La cosmologie que présente l’Étranger 
est donc une cosmologie tronquée. ») ; p.276 («La cosmologie de notre passage 
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L’Étranger ne s’intéresse apparemment pas à la question de savoir de 
quel dieu il pourrait s’agir. Un Néo-platonicien pourrait penser que les 
ressemblances avec le Phèdre (la semence, la naissance et la mort) per- 
mettent de conclure que Platon fait ici allusion à Adonis. Dans la 
conversation qui s’ensuit, les interlocuteurs abandonnent la production 
divine pour se consacrer à la recherche du sophiste, mais non pas avant 
d’avoir remarqué qu’également dans la production divine il y a une partie 
qui produit des réalités et une autre qui produit des images qui accompa- 
gnent chaque cause. On peut supposer que la démiurgie la plus basse 
consiste en cette production impliquée dans le non-être (évôédetor T® Hi 
ôvr1), mais qui, par contraste avec la technique du sophiste, ne perd pas de 
vue la réalité elle-même (c’est pourquoi Jamblique spécifie BAËner ÔÈ eic 
rù Ôvros Ôv, L. 6-7). On comprend mieux aussi pourquoi elle, dont les 
produits sont périssables et éphémères, pouvait être considérée comme un 
jeu. 


S'il n’est pas certain que Proclus ait lu le Sophiste tout à fait de la 
même manière, ce bref examen du fragment du Commentaire de Jamblique 
nous à néanmoins fourni quelques renseignements sur la démiurgie sub- 
lunaire qui appartenaient sans doute au fonds commun du néo-platonisme 
tardif. En tout cas, Proclus, lui aussi, estime que la valeur théologique du 
Sophiste réside dans son enseignement sur les dieux dont le domaine 
d’action est le monde sublunaire 


Nous croyons que, si Proclus a voulu harmoniser les différents 
classements de la démiurgie, il a pu considérer la démiurgie adonaïque 





s’arrête aux habitants et composants de la Terre - en termes aristotéliciens, elle ne 
dépasse pas le sublunaire. ») 

144. Cf. Théol. plat., 1, 5, 25.16-18 : Èk Ô Tod Zopiotod odUTAOQV TV DTÔ 
GeAñvnv yÉvEOu Kai Tv id10tnta Tôv Tadtnv KkAnpooauévov 8ev. Voir aussi 
Prolégomènes à la philosophie de Platon. Éd. et tr. L. G. WESTERINK, J. TROUILLARD, 
A. Ph. SEconps (Collection des Universités de France), Paris, « Les Belles Lettres », 
1990, p. LXIX-LXX ; David, Prol. 43, 4-6. En Théol. plat., V, 16, 53.24-54.2, 
Proclus cite la définition donnée dans le Sophiste (265b 8-10) de l’art créateur ou 
productif, précisément pour faire la distinction entre la production d’êtres immortels et 
mortels et entre le rounts et le natñp : Ei Gë aù tv dbdiov Kai Tv O6vnr@v 
TùG NOYEVVMOELS HMPis DEAOULEOR, TG HÈV TV ALÔLDV ÉTRL TV ÆATPLKAV 
œitiaVv GVOLOOHLEV, TG DÈ TV BvntÈv ÉRL Tv noumtikMv. O HÈV YÈP TOUT 
ànd toÙ pa OVroc ÊRL T0 ÔV APOUYEL TÔ YEVVOUEVOV (Tadtnv yùp Evo Kai Ô 
Eedtns Éévos Tv mnoumtikv Gpopiouto TÉxvnv). O ÔÈ natp ÉAUtT® 
ovvupiotrnor Tù LEO” ÉavTOv: aùt® Yüap 1 eîvor Tathp ÉOTL KO ÉXEL TV 
roù yevvêv Odvauiv EÉavt® ovvnvouévnv. Souvenons-nous que les démiurges 
encosmiques sont seulement des producteurs (rointai), à la différence des démiurges 
supérieurs, qui sont aussi des « pères ». Pourtant, pour Proclus l’intérêt du Sophiste 
semble se situer encore plus dans l’analyse du non-être et de la participation 
réciproque des Formes. Cf. /n Parm., 174, 25-28. 
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comme une subdivision de la démiurgie divisée, celle des jeunes dieux, ou 
du moins comme très proche de cette dernière. En faveur de notre hypo- 
thèse, on peut signaler que, selon le Commentaire, ce sont Dionysos (fils 
de Sémélé) et en général les jeunes dieux qui s’occupent de la régénération. 
En outre, la création des corps mortels est comprise dans la seconde 
démiurgie (c’est-à-dire la démiurgie « visible et divisée ») et Proclus a 
déclaré en plus que le passage « titanique » du Timée contenait toute la 
procession démiurgique jusqu’à sa fragmentation la plus extrême (cf. ci- 
dessus). Dans un autre passage, Proclus affirme que, pour le démiurge 
universel, toute la « jeune création » ressemble à un jeu, s’il le compare 
avec ses propres activités transcendantes . En outre, dans le passage que 
nous avons déjà examiné, où Proclus affirme que l’activité créatrice des 
jeunes dieux s’achève sur la palingénésie, il dit explicitement que les jeunes 
dieux ont à faire au non-être : en rajeunissant toujours la création, ils 
empêchent que les choses s’en aïllent totalement au néant, parce que ces 
jeunes dieux « font suivre de manière continue la naissance à la mort, en 
donnant figure au non-être de la corruption » *. Notre commentateur 
conclut en disant que le démiurge universel a placé la cause de routes les 
réalités encosmiques dans la monade des dieux récents (3.241.14-15). 


Souvent Proclus s’en tient à la division en deux, qui est plus fonda- 
mentale que toute autre. Alors il est clair que les caractéristiques de la 
démiurgie d’Adonis ressortissent de la seconde démiurgie. Par exemple, 
lorsqu'il oppose les deux démiurgies en les comparant à la différence qui 
existe entre les récits des Égyptiens et les narrations anciennes de Solon, 
que l’Égyptien qualifie de contes pour enfants (naiôov Bpaxd tt 
drapéper Hd8V, Tim., 23b 5), Proclus affirme que « les productions de la 
seconde démiurgie sont appelées des jouets des dieux (naœtyvia 6eûv) et 
qu’elles ressemblent à des fables, car elles ne sont que des images (etôwka) 
des vrais êtres » (1, 1.127.14-16). Aussi la seconde démiurgie ne produit- 
elle l’univers que « partie par partie et sous l’aspect de la pluralité, et elle 
ne restaure le présent que grâce à la palingénésie » (1.127.23-25) “7. 





145. In Tim., Il, 1.334.7-10 : ‘O ÔÈ ômmiovpydc ei koi GPlOTOG TV ATH, 
GAAX TÔÜOAV QÜTOŸ TV HEPi TX VÉQ ONLLOVPYUATOE TPOVOLEV HOLÔLEV ÀV TLG 
KOAÉOELEV @G npds Tùc Éénpnuévas Tv aiocbntiôv évepyetac. Voir aussi III, 
2.27.16-28.7. 

146. In Tim., V, 3.241.9-14 : Giù yùp roûto Kai odOÈV Eis T0 UnÔQH®G ÔV 
OAOV GTELOLV, OTL ON OÙ APOEOTOTES BEOL TG YEVÉOEMS OVVATTOUVOL TO 
ÉQUIV REPLOdOLG TÙG TG VEVÉOEWG UETOBOAdG Kai OVVEXN no1odOL TA pBopé 
TV YÉVEOLV, TO pn ÔV TAG pOopâc Eidono1oDVTES KO TV OTÉPNOLV ES HLOPphv 
TEPLÉYOVTEG. 

147. Voir aussi /n Crat., 55, 24.1 (‘Or ôitin à To navrdc ônuovpyia) ; 10 
(rpocvpativovton) ; 12-13 (ñ àeryeveota noAAanaaoïGntar TÔVv Kka0” ÉkaotTo). 
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Conclusions 


Comme on le voit, bien que le Timée ne semble présenter que deux 
démiurgies, celle du démiurge et celle des jeunes dieux, Proclus y décèle 
plus que deux. En multipliant les niveaux démiurgiques et en attirant 
l’attention sur les analogies qui existent entre ces niveaux, il cherche à 
mettre l’accent sur la continuité du processus, et non sur la dichotomie 
entre le monde divin et le monde sublunaire, entre la production immo- 
bile et la véritable fabrication qui se déroule dans le devenir. « Vaste est 
en effet le plan du mortel et de l’immortel, et nombreuses les médiétés qui 
les lient ensemble », comme il le dit lui-même (noAd yàüp To nA&tog Toù 
Ovntod Kai &bavétrou Kai noÂÀQi TUTO OUVOÉOVOL HLEOOTNTEG, V, 
3.217.20-21). 


Un problème central pour les Néo-platoniciens consistait à savoir 
comment concevoir la transition d’une procession immobile qui transcende 
la démiurgie, et puis, à l’intérieur de la démiurgie, la transition d’une 
démiurgie immobile à la seconde démiurgie. 

Les dieux transcendants procèdent bien sûr d’une façon inengendrée, 
qui dépasse toute démiurgie. Les dieux encosmiques, par contre, sont des 
dieux engendrés, créés par le démiurge universel. Tout ce que ce dernier 
crée est produit de façon immobile. Et Proclus insiste même sur le fait que, 
dans un certain sens, il a aussi créé les choses mortelles. Mais il ne les a 
pas créées en tant que mortelles. Pour cela il fallait l’assistance des dieux 
encosmiques. Le caractère médian des jeunes dieux, issus de causes 
immobiles mais eux-mêmes impliqués dans la temporalité, fait que ceux-ci 
ne créent plus de façon immobile, ce qui leur permet de créer la nature 
mortelle. Leur fonction médiatrice est essentielle pour assurer la continuité 
entre les deux démiurgies. C’est un exemple de continuité par analogie : de 
même que le démiurge universel contemple le modèle intelligible, de même 
les démiurges partiels contemplent le modèle intellectif qu’est le démiurge 
universel. Si l’on examine la création à partir des créatures, il est évident 
que la nature humaine est l’exemple par excellence de l’entrelacement des 
deux démiurgies, et même de puissances qui dépassent la démiurgie : 
l’intellect lui vient directement d’en haut, de façon incréée ; il a une âme 
rationnelle, qui est immortelle (mais non pas éternelle), et un corps mortel. 





148. Pour la Hôvuoc évépyera du démiurge universel, voir Proclus. Théologie 
platonicienne. Tome VI: Livre VI, (éd. et tr. H. D. SaFFrEY, L. G. WESTERINK) 
(Collection des Universités de France), Paris, « Les Belles Lettres », 1997, p. 29, n. 2 
(p. 139) ; S. E. GERSH, KINHXIZ AKINHTOS. À Sfudy of Spiritual Motion in the 
Philosophy of Proclus (Philosophia antiqua, 26), Leiden, Brill, 1973. 
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La distinction entre la démiurgie immobile et la seconde démiurgie 
semblait aboutir de façon inévitable à une division dichotomique. Mais 
Proclus distribue les puissances créatrices entre des divinités qui sont 
caractérisées par différents degrés d’unité et qui appartiennent à des niveaux 
ontologiques distincts mais contigus. D’autre part, il insiste, comme le 
faisait déjà Platon, sur l’entrelacement des parties hétérogènes dans les êtres 
créés. Ainsi l’impression d’une transition graduelle et même continue est- 
elle créée. Toutefois, la différence radicale n’est pas supprimée, elle n’est 
qu’atténuée, ou encore, masquée par une multiplication prodigieuse de 
niveaux ontologiques intermédiaires “?. 


Jan OPSOMER 
Universität zu Kôln 





149. S’il n’y a rien dans l’univers qui ne soit pas causé par des causes immobiles, 
une interprétation stricte de la proposition 76 des Eléments de Théologie devient inte- 
nable. La proposition veut que tout ce qui naît d’une cause immobile détient une 
subsistance immuable et qu’au contraire tout ce qui naît d’une cause mobile a une 
subsistance sujette au changement. L’insertion d’intermédiaires ne résout en rien le 
problème si la proposition implique que c’est exactement la même propriété qui est, à 
chaque étape, passée de la cause à l’effet. Dans ce cas, le produit devrait, à chaque 
fois, être immuable (immobile, éternel, immortel, etc.), dans le même sens que l’est 
sa cause. Mais en fait, les réalités produites par une cause immobile à un certain 
niveau ont une immuabilité qui est en quelque sens inférieure à celle de sa cause. 
Alors, ce n’est plus la même propriété qui est transmise à travers toute la série 
causale. Quelque part, l’immuabilité s’est transformée de façon mystérieuse en 
muabilité, sans que le tournant puisse être déterminé. La proposition 76 doit être lue, 
bien sûr, en combinaison avec la notion d’une causalité impliquant une dégradation : 
la cause transcende son produit et est supérieure à lui (propositions 7 et 75). Mais en 
quoi cette dégradation consiste et comment une propriété peut devenir son contraire, 
cela reste inexpliqué. 
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Appendice : la hiérarchie des dieux 








1. Tù ËV 











LES DIEUX TRANSCENDANTS 


2. Les dieux intelligibles, l’Être 


2.1 1" triade des dieux intelligibles L’Un-qui-Est 
2.2 2° triade des dieux intelligibles L’Éternité 
2.3 3° triade des dieux intelligibles Le Vivant-en-Soi 


(paradigme universel) 
3. Les dieux intelligibles-intellectifs, la Vie 
3.1 1" triade des dieux intelligibles-intellectifs 
3.2 2° triade des dieux intelligibles-intellectifs 
3.3 3° triade des dieux intelligibles-intellectifs 
4. Les dieux intellectifs, l’Intellect 
4.1 1" triade des dieux intellectifs 
4.1.1 Kronos 
4.1.2 Rhéa 
4.1.3 Zeus (le démiurge universel) ÔNHLLOUPYLKÔV ŒÜTLOV 
tÔv OAV OAUKAG 
4.2 2° triade des dieux intellectifs 
4.3 7edivinité 


5. Les dieux hypercosmiques (dieux-chefs, assimilateurs) 
5.1 1" triade des dieux hypercosmiques (— Zeus) tÔV LEepv OMKkÔG 
5.1.1 Zeus, 
5.1.2 Poséidon 
5.1.3 Pluton 
5.2 2° triade des dieux hypercosmiques (= Koré) 
5.2.1 Artémis 
5.:2:2 Koré 
5.2.3 Athéna 
5.3 3° triade des dieux hypercosmiques (— Apollon/Hélios) 
5.4 4° triade des dieux hypercosmiques (= Korybantes) 
6. Les dieux hypercosmiques-encosmiques (les dieux séparés du monde) 
6.1 1"triade des dieux hypercosmiques-encosmiques (triade démiurgique) 
6.1.1 Zeus; 
6.1.2 Poséidon, 
6.1.3 Héphaistos 
6.2 2° triade des dieux hypercosmiques-encosmiques 
6.3 3° triade des dieux hypercosmiques-encosmiques 
6.4 4*triade des dieux hypercosmiques-encosmiques 
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7. Les dieux encosmiques 


La monade dionysiaque tÔv OADV HLEPLKÔG 
Les dieux célestes TÔV HLEPÔV LEPLK®G 
Les dieux sublunaires ” ” 
8. Les âmes universelles 
9. Les Etres supérieurs (anges, démons, héros) les auxiliaires 


N.B. Les hénades ne constituent pas un diacosme à part. Elles sont les inter- 
médiaires entre l’Un imparticipable et l’Etre participé. Elles peuvent être conçues 
comme les aspects sous lesquels l’Un se manifeste dans les êtres, ce qui explique 
pourquoi le nombre des hénades est le même que celui des Idées intelligibles et 
que les deux hiérarchies se recouvrent terme à terme. La Limite et l’Illimité peu- 
vent être considérés comme les premières hénades, manifestations directes de 
l’unité et de la puissance de l’Un, procédant à travers tous les niveaux de la 
réalité. 


